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Forord 
Vi har alle tre projektforfattere, Helle Dalsgaard, Jacob Kastrup Haagensen og Viggo 
Vikmann Pedersen, fulgt nøjagtigt de samme kurser på SV1 såvel som på SV2. Vi har således 
fulgt ’Kursus på socialvidenskab modul 1’, ’Kursus på socialvidenskab modul 2’, 
værkstedseminaret om ’Moderne byrum i forandring’ samt redskabsfaget ’Casestudier’ på 
både SV1 og SV2, og på SV2 har vi fulgt kurset i ’Tværfag’. Vi vil i øvrigt gerne benytte 
dette forord til at takke vores vejleder på modul 1 Anni Greve og vores vejleder på modul 2 
Jesper Visti Hansen. 
 En note til vores henvisninger i projektet: Når vi henviser til vores 
observationsnotater henviser vi til notaternes forfatter og dato (fx Jacob 17.2.) og ikke til 
Bilag 1, hvori disse er placeret. 
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PROBLEMFELT 
En indledning 
”Den skarpt smagende, mørkegrønne ruccolasalat er ikke længere den korrekte målestok for, 
hvor smart et kvarter og dets beboere er blevet. De har den alle vegne. Man skal ud i 
yderligheder for at teste, hvor på mondænitets-skalaen en bydel befinder sig: Kan man få 
koldpresset, økologisk tidselolie? Har de Max Harvelaar-bananer, hjertemuslinger, 
friskbagte durumbrød, chokolade med et højt kakaoindhold, ordentlige cigarer, designertøj 
og minimalistiske, italenske lamper? På Vesterbro findes det nu. Alt kom flyvende på et par 
år. […] Vesterbro skifter ansigt og beboere. Folk taler ligeud om det gamle og det nye 
Vesterbro. Det rigtige og det forkerte. De er bekymrede og begejstrede. Bydelen er i færd med 
at slå en kolossal kolbøtte, som for alvor satte sig i bevægelse i 1998 og ruller i takt med 
byfornyelsen. […] I begyndelsen, da Vesterbro blev bygget i en liberalistisk rus fra 1870 til 
1900, boede arbejderne tæt i alle de små lejligheder. Så flyttede de i parcelhuse i Rødovre og 
andre steder i 1960erne og 70erne, og den enlige, ufaglærte arbejder på bistandshjælp blev 
tilbage med sin store hund i byens billigste lejlighed uden bad og toilet. Han var vokset op på 
stedet eller på Nørrebro, stemte rødt og nej og drak øl. Vesterbro forslummede mere og mere 
op mod 1990erne, hvor Nordeuropas mest omfattende  byfornyelse gik i gang og sendte 
kvarteret ud i meget smukkere udseende og en højere husleje. Den nye beboer er en ung 
kvinde med studentereksamen og på vej til noget mere. Hun spiser økologisk, cykler og bor i 
en toværelses med bad og toilet. Den koster næsten det dobbelte af bistandsmodtagerens 
gamle lejlighed. […] [Den gamle og den nye beboer] lever stadig ved siden af hinanden 
sammen i brokvarteret, hvis styrke og tiltrækning netop er det blandede. Man finder ikke en 
vesterbroer der ikke nævner netop dét som det første. Her bor ikke én slags mennesker. Det er 
ikke afgjort, hvem af de to –den gamle eller den nye beboer – der skal herske over bydelen 
eller om det er muligt for dem begge at bo der på én gang sammen med pædagoger, 
funktionærer, socialarbejdere og bohemer.” 
 
Vesterbro beskrevet af Pernille Stensgaard (2002): ”København – folk og kvarterer” 
 
 6 
Problemstilling  
Der er inden for de sidste ti år blevet produceret meget forskning om Vesterbro, som især har 
fået øget opmærksomhed på grund af byfornyelsen og de forandringer bydelen har 
gennemgået, som beskrevet i citatet ovenfor. Forskningens fokus har varieret, men 
gennemgående temaer har bl.a. været konflikter i forbindelse med beboerudskiftningen og 
ændringer i hverdagslivet (fx Dengsøe, 2000; Christensen, 2003), påvisning og undersøgelser 
af selve beboerudskiftningerne (fx Mazanti & Henriksen, 1997; Statens 
Byggeforskningsinstitut, 1998) samt evalueringer af byfornyelsesprocessen (fx Hagemann, 
2002; Mazanti & Henriksen, 1997). Vi mener derfor, at disse temaer er blevet behandlet 
tilstrækkeligt; byfornyelsesprocessens problemer i forbindelse med demokratisk indflydelse er 
blevet påpeget (fx Hagamann, 2002) og beboerudskiftningen ligeså (fx Mazanti & Henriksen, 
1997; Statens byggeforskningsinstitut 1998). Den byudvikling, Vesterbro har gennemlevet, er 
ikke et unikt fænomen, og gentrificering1 har inden for den socialvidenskabelige verden været 
et omdiskuteret fænomen igennem de sidste 30 år (jf. Wessel, 1988; Munk, 1998). 
Teorigenereringen har været præget af metodologiske uenigheder (særligt mellem marxister 
og ikke-marxister), og forsøg på at tilvejebringe en teori, der har kunnet favne hele 
gentrificeringsfænomenet, har endnu ikke været tilfredsstillende. Hamnett (1991) 
karakteriserer - med henvisningen til Aesobs fabel om de blinde mænd og elefanten - debatten 
mellem forskningsfeltets positioner som en hob blinde mænd, der hver i sær står med én af 
elefantens legemsdele ved hånden og hver især prøver at gætte sig til, hvad det er for en ting, 
de rører ved, alt imens de diskuterer dette hæftigt. 
 Vi har derfor valgt at sætte ind andetsteds, nemlig ved at undersøge det konkrete 
levede sociale liv på Vesterbro med en mere mikrosociologisk tilgang. Vi mener, at hvis vi 
skal kunne bidrage med noget væsentligt nyt både om Vesterbro og om gentrificering som 
sådan, er et sådant valg en oplagt mulighed. Vores indgangsvinkel til at studere 
gentrificeringen ligger naturligvis ikke langt fra den mere hverdagslivsprægede forskning, 
men metodisk har vi valgt en radikalt anderledes vej for på denne måde at kunne bidrage med 
nye vinkler. 
 De metodiske indgangsvinkler, som den tidligere forskning i Vesterbro har 
                                               
1 Gentrificering er den videnskabelige term for den proces Vesterbro gennemlever. Begrebet, der i en stærkt 
forenklet og populærer form henviser til ”middelklassens” overtagelse af ”et gammelt arbejderkvarter”, vil blive 
behandlet mere grundigt i kapitlet Gentrificering, hvor både definitionen, betydningen og teorierne bag vil blive 
diskuteret. 
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benyttet sig af, kan groft sagt deles op i to lejre. Den ene er meget kvantitativ og dækker mest 
forskning omhandlende en beboerudskiftning og grundige analyser af flyttemønstre (fx 
Manzanti & Henriksen, 1997; Statens byggeforskningsinstitut, 1998). Kvantitative surveys, 
som fx den Statens byggeforskningsinstitut (1998) har udført, giver et indblik i kvantum og 
størrelse, og derved et godt, præcist og fyldestgørende indtryk af omfanget af fraflytninger på 
Vesterbro, hvorimod de ikke siger meget omkring forandringer i selve det levede liv på 
Vesterbro. Den anden er hverdagslivsforskning, hvor den fremherskende metodiske 
indgangsvinkel har været kvalitative interviews med beboere – nye som gamle - for på den 
måde at fortælle noget om forandringerne på Vesterbro (jf. Dengsøe, 2000; Christensen, 
2003). Denne metode har været givtig i hverdagslivsforskningen, og Dengsøe (2000) finder fx 
frem til fire forskellige beboertyper på Vesterbro med forskellige forestillinger om og 
indstillinger til livet på Vesterbro. Vi mener imidlertid, at fokus for denne metodiske 
indgangsvinkel også overser nogle andre aspekter af livet på Vesterbro. Brugen af beboernes 
fortællinger er kun én vinkel på - eller én måde at fortælle om - det levede liv på Vesterbro, 
og der er en klar forskel på at undersøge, hvad der bliver sagt, og hvad der bliver gjort. Her 
trækker vi på en inspiration fra den franske filosof Michel de Certeau, der i bogen ”The 
Practice of Everyday Life” (1984) bl.a. ser på det at bevæge sig rundt i byen: 
 
”It is true that the operation of walking on can be traced on city maps in such a way as to 
transcribe their paths (here well-trodden, there very faint) and their trajectories (going this way 
and not that). But these thick or thin curves only refer, like words, to the absence of what has 
passed by. Surveys of routes miss what was: the act itself of passing by.” (Certeau, 1984:97)  
 
Hvor de førnævnte hverdagslivsforskere sætter fokus på beskrivelser af ruterne, vil vi sætte 
fokus på selve gangen, og på den måde håber vi at kunne bidrage med nye perspektiver på 
både gentrificeringsforskningsfeltet og på Vesterbro. 
 Certeaus fokus på gadeplanet kommer grundlæggende af hans skelnen imellem 
to forskellige måder at se på byen. Den ene er som en voyeur, der beskuer (Certeau 
eksemplificerer dette ved at bringe et eksempel med at se byen fra toppen af en skyskraber); 
den anden måde er som Wandersmänner, en fodgænger på gadeplan (Certeau, 1984:91-93). 
Certeau mener, at der grundlæggende findes et misforhold imellem disse to måder at anskue 
byen på. Den første gør byen til en grundlæggende idé om orden; om byen som et universelt 
 8 
og anonymt subjekt, som styres af en grundlæggende diskurs, som er panoptisk2 og 
totaliserende (Certeau, 1984:93-96). Men på gadeplan findes derimod modsætningsfulde 
bevægelser, der: ”(…) counterbalance and combine themselves outside the reach of panoptic 
power” (Certeau, 1984:95). Og Certeau mener videre:  
 
”Beneath the discourses that ideologize the city, the ruses and combination of powers that have 
no readable identity proliferste; without points where one can take hold of them, without rational 
transparancy, they are impossible to administer.” (Certeau, 1984:95) 
 
Certeaus pointe er, at en by, som på overfladen (set ovenfra) kan have en bestemt orden, ikke 
nødvendigvis styres af den samme orden, når man betragter byens daglige praksisser i 
øjenhøjde. 
 Vi mener, at et af de store problemer ved de eksisterende teorier om 
gentrificering er det høje abstraktionsniveau, som disse befinder sig på. Mange af de 
teoretiske bidrag befinder sig nemlig på så generelle niveauer (så høje abstraktioner), at 
selvom de bidrager til en forståelse af gentrificeringen, er det spørgsmålet, om de kan bruges 
til en forståelse af gentrificeringen set fra gadeplan. Anskuer vi disse som værende en 
panoptisk orden (i Certeaus betydning), kan der altså meget vel foregå andre relativt 
uafhængige praksisser under neden. Det er ligeledes slående, at alle de teorier, som vi er stødt 
på om gentrificering, tager udgangspunkt i at kunne forklare, hvorfor gentrificering opstår. 
Det, vi derimod interesserer os for, er, hvad gentrificeringen gør ved det sociale liv. Altså 
hvordan den sociale orden fungerer nedenunder gentrificeringens økonomisk-strukturelle 
forandringer. Vi vil således vælge en markant anderledes strategi i vores bidrag til en 
forståelse af gentrificeringen, end hvad vi hidtil har fundet ud af om forskningsfeltet . Den vej, 
vi vælger i stedet for de blinde mænds, bliver musens, og det er fra musens perspektiv, at vi 
vil ”kigge” på gentrificeringens elefant. For at citere Certeau: 
 
”(…) one can try another part: one can analyze the microbo-like, singular and plural practices 
which an urbanistic system was supposed to administer or suppress (…).” (Certeau, 1984:96)  
 
Hermed mener vi ikke, at strukturer set fra ”skyskraberens højere luftlag” ikke også muligvis 
                                               
2 Et begreb som Certeau låner fra Michel Foucaults magtanalyse (Certeau 1984:96). Foucault har i ”Overvågning 
og straf ” (2002) oprindeligt lånt ordet fra Jeremy Benthams fængselsmodel, men bliver i Foucaults optik brugt 
som en apt illustration på disciplinerende magtteknikker, hvor de få (skjult) overvåger de mange. Denne orden, 
mener Foucault, er gældende for hele samfundet, således at denne kommer til at foregå via en selvdisciplinering 
af individet (Foucault 2002:211-244). 
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kan genfindes i hverdagens praksisser, men at dette i givet fald kræver en nærmere 
undersøgelse. Ikke at vores resultater dermed bliver mere ”rigtige” eller ”sande”, men det, vi 
mener, er, at vi herved kan frembringe en anderledes forståelse: 
 
”(…) [M]ikroanalysen rummer ikke løsningen. Den repræsenterer en bestemt tilgang til et 
materiale der er i stand til at frembringe nogle troværdige grundbegreber, men man kan ikke 
dermed anse det problem som man formodes at undersøge, for afgjort.” (Goffman, 2004:322) 
 
Et vigtigt element, som i høj grad knytter sig til gentrificeringsbegrebet, er klassebegrebet. 
Det er svært at tale om gentrificering uden ikke også at komme ind på klasseproblematikken, 
idet der i både definitionen og forståelsen af ”gentrificering” ligger et klart klassebegreb, da 
der grundlæggende bliver skrevet om middelklassens overtagelse af et arbejderkvarter. For at 
forstå hvordan klassebegrebet spiller ind i de fleste analyser af gentrificering, vil vi trække på 
Gary Bridge (1995), der skelner imellem to metodologiske modeller, hvorpå klassebegrebet er 
blevet brugt i gentrificeringsforskningen (Bridge, 1995:237-241). Det ene er en klasseanalyse, 
der tager udgangspunkt i produktionsforholdene. Denne, som har været domineret af 
marxistisk klassefor-ståelse, opererer med en dialektik mellem kapital og arbejdskraft (deraf 
en to-klassemodel) som den grundlæggende drivkraft i samfundet.3 I en sådan skelnen er der 
ifølge Bridge ikke plads til en tredje selvstændig middelklasse, da analysen foregår inden for 
produktionssystemet, og middelklassen derfor bliver opfattet som værende repræsentanter for 
enten kapital eller for arbejdere (altså proletariseret) (Bridge, 1995:237-239). Den anden 
(ikke-marxistiske) klasseanalyse opererer med klasser indenfor de sociale formationer og 
konjunkturer. Den kan ifølge Bridge godt operere med en middelklasse (derved en tre-
klassemodel), da den ikke opererer med en klassedialektik imellem arbejdere og kapital 
(Bridge, 1995:239-240). Bridge argumenterer endvidere for, at klasseforståelsen også i høj 
grad knytter sig til, hvilket abstraktionsniveau man ser gentrificeringen ud fra, og han mener 
tilsyneladende, at man befinder sig på et højere niveau ved at analysere ud fra en to-
                                               
3 ”Al hidtidige samfunds historie er klassekampens historie” (Marx & Engels, 1976:14), som Karl Marx 
bombastisk udtrykte det i ”Det kommunistiske manifest”. Klassekampens dialektik skal naturligvis ikke kun ses 
som et fænomen inden for den ortodokse (politiske) marxisme, men skal også forstås som et analytisk redskab 
og en metodologisk forståelsesramme, som har fokus på modsætninger. Det er dog vigtigt at gøre sig klart, at det 
ikke er alle marxistiske forskere, der opererer med klassebegrebet i en så forsimplet form, som den man finder 
hos Marx & Engels (1976), og som Bridge tilsyneladende skriver om. Et eksempel herpå er Thomas Højrups 
teori om livsformer. Denne opererer med et noget mere komplekst sammensat klassebegreb (selvom Højrup 
bruger termen ”livsform” er der en slående lighed imellem denne term og klassebegrebet, da livsform i Højrups 
teori også er bestemt af ens plads i produktionssystemet) (Højrup, 1984). Bridge (1995) kommer også selv med 
et eksempel på marxister, der opererer med middelklassen som buffer i mellem arbejder og kapital (Bridge, 
1995:237ff).  
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klassemodel end ved en fler-klasse model (Bridge, 1995:242-243).4 Selvom den ikke-
marxistiske klassemodel opererer med tre klasser, mener vi, at også den opstiller en dikotomi 
imellem den klasse, som rykker ind i kvarteret (gentrifikanterne) og den fortrængte klasse, 
hvadenten denne (og for den sags skyld også den marxistiske) opererer med klassenuancer 
eller underdelinger. Denne dikotomi ligger så at sige immanent i gentrificeringsbegrebet 
uanset ens metodologiske standpunkt. 
 Da klassebegrebet i sig selv er en abstraktion, bliver gentrificeringens 
immanente modsætning problematisk for os, da denne ikke nødvendigvis (jf. Certeau) er 
genkendeligt på gadeplan. Vælger vi at arbejde ud fra en klassemæssig forståelse, kommer 
vores mikroperspektiv på gentrificeringen også til at hvile på den allerede eksisterende 
klasseorienterede gentrificerings-forskning, som vi netop gerne vil fremføre en kritik af. Dette 
er i sig selv ikke nødvendigvis problematisk, men det bliver det, i og med vi med Certeau 
stiller spørgsmålstegn ved koblingen mellem makroperpektiver og mikroperspektiver. 
Fordelen ved at arbejde med gentrificeringen på et mikroplan er jo netop, at vi derved får et 
andet perspektiv end skyskraberens. Ydermere bliver det for os - om ikke direkte farligt at 
forsøge – så i hvert fald uklart, hvordan en operationalisering af et klassebegreb skulle foregå 
på gadeplan (hvadend dette begreb så er marxistisk eller ej). Vi mener derfor, at vi bliver nødt 
til at finde en måde, hvorpå vi både kan diskutere med gentrificeringsforskningen men 
samtidig også kan gøre dette på gadeplanets præmisser. 
 Vi har derfor valgt ikke at tage udgangspunkt i klasser, men i stedet vil vi tage 
udgangspunkt i steder. En vigtigt begrundelse herfor er den, som Kirsten Simonsen fremfører 
ved udsagnet: ”[a]l handlen foregår i rum” (Simonsen, 1999:5). Rummet og sociale praksiser 
er uløseligt bundet sammen, da man ikke kan forestille sig sociale handlinger, der ikke foregår 
i en eller andet form for rum. Også selve ordet rum har den dobbelte betydning, at det både 
kan referere til et fysisk rum (fx en gade) og til et socialt rum (i betydningen social 
positionering).5 Man kunne skrive en større afhandling om rummets begrebshistorie, men det 
                                               
4 Trods det umiddelbart logiske i en sådan argumentation, er den alligevel problematisk, da der implicit i 
marxistisk klasseanalyse (jf. dog ovenstående note vedrørende flere klasser inden for marxistisk forskning) 
ligger et klassebegreb og klassernes dialektiske forhold. Derved bliver marxistisk og ikke-marxistisk forskning i 
Bridges argumentation inkommensurabelt, idet det gøres umuligt for marxistisk analyse at fungere på et ’lavt’ 
abstraktionsniveau. Bridge argumenterer altså på ingen måde ud fra et neutralt grundlag, men afslører derved, at 
han læner sig op af det, han selv kalder for ikke-marxistisme. Bridge trækker, ifølge ham selv, på geografen og 
marxisten David Harvey (sic!) som en kraftig inspirationskilde til denne skelnen (Bridge, 1995:242f). 
5 Et eksempel på et sådan opfattelse af socialt rum kan findes i Whilliam Foote Whyte klassiske casestudie, 
”Street Corner Society” (1981, [1943]), af en gruppes indbyrdes sociale positioneringer.   
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væsentlige for os er, at der på det seneste i hvert fald indenfor socialforskningen og filosofien 
er leveret en række forsøg på at gøre op med rummet forstået som en rent fysisk kategori. 
Denne forståelse af rummet kan mindst spores tilbage til Descartes, som opererer med to 
forskellige former for væren, res cogitans, den tænkende substans, og res extensa, den 
udstrakte substans (Descartes, [1641], 1998).6 Denne dualisme placerer alt, hvad der hidrør 
rum i kategorien af udstrakt substans, og alt sjæleligt (og således også alt socialt) i kategorien 
af den tænkende substans. Mange af de teoretikere, vi i dette projekt gør brug af (fx 
Simonsen, 1999, Massey, 1997, Bourdieu, 1996 og Latour, 1993), forsøger at gøre op med 
denne skarpe dualisme ved groft sagt at sammentænke eller i hvert fald at nuancere forholdet 
mellem Descartes to værensformer, så det sjælelige og sociale og det fysiske ikke fremstår 
som hinandens direkte modsætninger, men snarere som gensidigt afhængige af hinanden i 
større eller mindre grad.7 
 Det, som er specielt ved vores måde at gribe projektet an på, er, at vi også 
vælger at opfatte forskellige steder som repræsentanter for forskellige sociale ordener eller, 
hvad der måske er mere korrekt, som udtryk for forskellige kulturelle ordener. For at kunne 
forstå dette vil vi tage fat i Pierre Bourdieus tekst om ”Et steds betydning” (1996). Bourdieu 
mener, at steders fysiske placering afspejler en social og hierarkiseret orden. Steder befinder 
sig således ikke blot i en betydningsneutral position eller i et meningsvakuum. På samme 
måde som ens mentale karakteristik af et sted spiller ind på rummets betydning, bliver 
betydningen også konstitueret ved, hvem det er (i betydningen personer eller grupper), der 
benytter/gør krav på rummet. Ydermere er personer og gruppers position i rummet (og 
rummets betydning) konstitueret ved disses gentagende brug, i kraft af at de benytter de goder 
og tjenester, der befinder sig i dette rum (Bourdieu, 1996:150-155). Med filosoffen Bruno 
Latours terminologi8 kan man sige, at personerne repræsenterer stederne, men at stederne 
samtidigt også repræsenterer personerne. Tingene bliver re-præsenteret (og agerer) igennem 
                                               
6 På engelsk: ”thinking things” og ”corporeal things”. 
7 Rimeligheden af dette opgør må forsvares andetsteds, men da vi gør brug af forestillinger født i dette opgør, har 
vi alligevel valgt at komme med ovenstående indføring i problematikken. 
8 Den franske filosof Bruno Latour har med sin aktør-netværksteori udviklet et teoretisk ståsted, der gør det 
muligt for ting (nonhumans) og mennesker at agere sammen. Latour lægger op til et markant anderledes syn på, 
hvem der er agenter i netværk, og han anser både ting og mennesker som værende agenter: ”The agents of this 
double construction –science with society and society with science- emerges out of a set of practices that the 
notion of deconstruction grasps as badly as possible.” (Latour, 1993:6). Latour bryder derved med den 
kartesianske opfattelse, om at der eksisterer et ontologisk skel imellem subjekter og objekter. Han argumenterer 
bl.a. for oprettelsen af et tingenes parlament, hvor også det, vi normalt forstår som objekter på demokratisk vis 
kan blive taget med på råd (Latour, 1993:1-14).  
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vores brug af dem, men samtidig benytter vi dem også, ud fra hvilken funktion tingene selv 
repræsenterer (Latour, 1993:1-14, Fuglsang, 2004:206-219). Et sted får dets betydning 
igennem vores brug af stedet (praksis), men vores praksis er samtidigt bestemt, igennem 
hvilken betydning dette sted har i en større social sammenhæng. 
 De steder, som vi er interesserede i, er altså steder, der repræsenterer 
gentrificerings-forskningens immanente modsætning imellem henholdsvis gentrifikanterne og 
de fortrængte, ”gamle” beboere på Vesterbro. Med dette mener vi altså de steder, som 
byboere i deres praksis som brugere af byen re-præsenterer som henholdsvis ”nye” 
(gentrificerede) eller ”gamle” (prægentrifi-cerede) steder. Det er naturligvis klart at disse 
steder - i en Latoursk terminologi - skal være behørigt repræsenteret (jf. Latour, 1999).9 
Derfor mener vi, at stederne – i en Boudieusk terminologi - skal være positioneret som 
henholdsvis ”nye” og ”gamle” steder i de sociale rumlige hierarkier.  
 Vi mener, at Vesterbro, længe før gentrificeringen slog igennem, har 
repræsenteret et forlystelseskvarter, hvadend dette har været kroer uden for voldene, 
arbejderværtshuse, bordeller eller den nye cafékultur (jf. Stensgaard (2002) i citatet). En type 
forlystelsessted er udskænkningsstedet, som vi vil fokusere på med dette projekt. Blandt 
udskænkningsstederne mener vi altså at kunne finde steder, der både repræsenterer det nye og 
gamle på Vesterbro.10 
 
Problemfomulering 
Hvilke former har det sociale liv på udskænkningssteder, som repræsenterer henholdsvis det 
nye og det gamle Vesterbro, og hvordan kan en analyse af dette bidrage med en kritik af 
gentrificeringsforskningen og dens immanente modsætning mellem det gamle og det nye? 
 
                                               
9 Latour har bl.a. udført et casestudie i en ting (et nyt transportsystem), der ikke bliver behørigt repræsenterer 
eller bliver repræsenteret af mennesker (udviklerne af transportsystemet) (Latour, 1999). 
10 Gentrificeringen bliver af en del forskere kædet sammen med ændringer i konsum, og valget af 
udskænkningsteder giver os derfor yderligere en metodisk fordel når vi vil indgå i en kritisk dialog med disse. 
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METODE 
 
I dette kapitel vil vi først skitsere vores design og i forlængelse heraf gennemgå vores 
kapitler. Dernæst vil vi gennemgå vores metodiske strategi for at svare på 
problemformuleringen og endeligt præsentere de væsentligste teoretiske begrebsliggørelser, 
som vi vil gøre brug af i projektet. 
 
Design 
I det følgende vil vi give læseren en idé om logikken bag projektets opbygning og samtidig 
give et overblik over projektet ved en kapitelgennemgang. Certeaus beskrivelse af måden af 
se på byen, fra skyskraberen ned til gadeplan, har inspireret os i vores design. Vi vil derfor 
starte som Certeau gør nemlig på toppen af skyskraberen. Derfor vil den første kapitel efter 
Metode være et state of the art billede af gentrificeringsforskningen. Derefter vil vi tage 
elevatoren nedad og beskæftige os med Vesterbro og vores caseanalyse for igen til sidst at 
føre gadeplanet den lange vej op imod skyskraberens top til en samlende diskussion.  
 
Kapitelgennemgang 
 
Metode: Her vil vi først gennemgå de metodiske overvejelser, vi har haft i forbindelse med 
valg af af casestudiet som analysestrategi. Dernæst vil vi gennemgå de konkrete 
forskningsteknikker, vi har benyttet os af i dette casestudie, hvor vi primært har benyttet os af 
observationer. Slutteligt vil vi gennemgå de teoretiske begreber, som vi vil benytte os af i 
caseanalysen. Her vejer Erving Goffmans mikrosociologi  tungt, men også Georg Simmels og 
Zygmunt Baumans begrebsliggørel-ser omkring fremmedhed vil vi præsentere. 
 
Gentrificering: I dette kapitel vil vi oprulle de vigtigste positioner i 
gentrificeringsforskningsfeltet. Først vil vi præsentere gentrificeringsfænomenets forskellige 
betydninger i forskningsfeltet og de overordnede debatter, som feltet har været præget af. 
Dernæst vil vi gennemgå de fire positoner, som vi ønsker at diskutere vores casestudie op i 
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forhold til. Disse fire positioner er Niel Smiths rentegabsteori, David Leys teori om den nye 
urbane elite, Robert Beauregards teori om reproduktion og konsum samt Sharon Zukins teori 
om kulturel kapital. Slutteligt vil vi indføre læseren i den problematik, som omhandler 
amerikansk genereret teoris vanskeligheder i en europæisk kontekst - det såkaldte 
transatlantiske gab. 
 
Kontekst: Med dette kapitel vil vi først kort indplacere København i en bypolitisk 
sammenhæng og skitsere vores forståelse af Vesterbro som bydel i København. Dernæst vil vi 
skitsere nogle hovedtræk i Vesterbros historie som forlystelseskvarter. Sidst vil vi forsøge at 
skitsere den nuværende debat, som udspiller sig på Vesterbro om kvarterets ånd og historie, 
om hvilken fortælling om Vesterbro, som fortælles. De to sidste dele af dette kapitel - 
forlystelseskvarteret og fortællingen - vil vi lave en fyldig opsamling på, da disse to afsnit vil 
vise sig at være behjælpelige i vores videre analyse. 
 
Caseanalyse: I dette kapitel vil vi efter en præsentation af vores tre cases tematisk gennemgå 
vores observationer og analysere dem med udgangspunkt i de i metodekapitlet præsenterede 
teoretiske begreber. Analysen afslutter vi med en fyldig opsamling, hvor vi diskuterer vores 
resultater omkring det sociale liv på Vesterbro, som vi også sammenholder med nogle ar de 
væsentligste pointer fra vores kontekstafsnit for at kunne tage disse videre i diskussionen. 
 
Diskussion: Med dette kapitel vil vi skitsere, hvordan, vi mener, resultaterne fra vores 
casestudie kan bidrage med en kritik af gentrificeringsforskningsfeltet repræsenteret ved 
Smith, Ley, Beauregard og Zukins opdeling  mellem ’de nye’ og ’de gamle’ i et gentrificeret 
kvarter. Her vil det også vise sig, at vores resultater ikke bare kan kritisere forskningsfeltet, 
men også nuancere visse dele af forskernes teoretiseringer. 
 
Konklusion: Her vil vi for at svare på vores problemfelt dels samle op på resultaterne fra 
vores caseanalyse og dels fra vores diskussion. 
 
Perspektivering: Afslutningsvis vil vi her skitsere dels nogle af de problemer, vi mener, der 
kan være ved vores analysestrategi og dels skitsere nogle af de videre interessante 
perspektiver, som ligger i vores projekt. 
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Casestudie som analysestrategi 
For at belyse det sociale liv på Vesterbro har vi valgt casestudiet som metode. Derfor vil vi i 
dette afsnit vil vi behandle de metodiske overvejelser der knytter sig til casestudier. Vi vil 
først diskutere nogle overvejelser casestudiets repræsentativitet med henblik på antallet og 
diskutere om det overhovedet er muligt at finde cases (udskænkningssteder), der kan 
repræsentere det nye og det gamle Vesterbro.  
 
Repræsentativitet ved et casestudie 
Vi vil begynde med at behandle forholdet imellem antallet af cases og et casestudies 
repræsentativitet. Dette forhold er blandt andet blevet diskuteret af Bent Flyvbjerg 
(1991:145ff), som i ”Rationalitet og magt” argumenterer for, at man sagtens kan generalisere 
ud fra en enkelt case eller ud fra få strategisk valgte cases. Metodeteoretikeren Robert skriver, 
at pointen er, at det er vigtigt ikke at betragte casestudier som en statistisk survey (Yin, 
2003:47). Casestudier får ikke sin generalisérbarhed ud fra en repræsentativ stikprøve, og en 
begrundelse for at vælge mange cases, á la: ”[d]et lyder jo umiddelbart fornuftigt, at jo flere 
cases vi har (…), jo mere holdbar er den generaliserede viden” (Andersen, 2002:155), er 
altså udtryk for denne måske ikke helt konstruktive forståelse af casestudier. Vores 
undersøgelsesdesign bliver derfor ikke mere repræsentativt ved at vælge flere cases. I stedet 
er spørgsmålet, om vi kunne have andre metodiske fordele af at vælge flere cases. Samtidig er 
det vigtigt at indtænke i undersøgelsesdesignet, at jo flere cases vi vælger, jo mindre får vi 
mulighed for at gå i dybden med hver især, og derved øger vi chancen for at overse vigtige 
pointer. På den anden side er det heller ikke utænkeligt, at vi vil kunne få nogle andre 
brugbare detaljer eller sammenhænge frem ved netop at vælge flere cases. 
 Det andet, vi må tage stilling til, er, hvordan vi vælger en case, der bedst kan 
repræsentere de to forskellige kulturer. Eller sagt på en anden måde; hvordan finder vi den 
typiske case? Som anført ovenfor, er det ikke muligt at finde en repræsentativ case, og Yin 
(2003) argumenterer for, at det er en fælde at tro, at man kan finde en sådan. Problemet er, at 
man ikke kan generalisere ud fra selve casen, men i stedet bør generalisere ud fra ens 
resultater og analyser (Yin, 2003:38). Mitchell (1983:194ff) behandler også problemet med 
udvælgelse af cases og fremhæver, at cases mere skal vælges ud fra deres forklarende kraft 
end for deres typiskhed. Mitchell skriver endvidere:  
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“There is absolutely no advantage in going to a great deal of trouble to find a ”typical case”: 
concern with this issue reflects a confusion of enumerative and analytic modes of induction. For 
general purposes any set of event will serve the purpose of the analyst if the theoretical base is 
sufficiently well developed to enable the analyst to identify within these events the operation of 
the general principles incorporated in the theory. There is, however, a strategic advantage in 
choosing particular sets of events for study or for exposition. It frequently occurs that the way in 
which general explanatory principles may be used in practice is most clearly demonstrated in 
those instances where the concatenation of events is so idiosyncratic as throw into sharp relief 
the principles underlying them.” (Mitchell, 1983:194f)  
 
Mitchell pointerer i ovenstående citat, at det ikke er givtigt at bruge meget energi på at 
udvælge den bedst repræsenterende case, da en sådan (jf. Yins pointe ovenover) ikke findes. 
Dog siger Mitchell også, at der kan være en strategisk fordel i at vælge specifikke 
begivenheder (cases) til sin analyse.11 Flyvbjerg fremhæver ydermere, at cases oftest kan være 
rent intuitiv valgt, men at dette ikke på nogen måde gør casen mindre stærk. Tværtimod 
fremhæver han, at det intuitive valg ikke behøver anden retfærdiggørelse end, at man netop 
følger sin intuition (Flyvbjerg, 1991:152f). En pointe som man ligeledes også finder hos Yin 
(2003:22). Hos både Mitchell (1983), Flyvbjerg (1991) og Yin (2003) er den underliggende 
logik, at vi ikke på forhånd er i stand til at sige, hvad vores empiri vil bringe os af data, og at 
det derfor er vigtigt at holde sig åben i sin arbejdsmetode. Denne metodiske pointe tager vi på 
os, og vi vil i vores casestudie arbejde ud fra en eksplorativ metode, i stedet for at bruge vores 
cases til at teste på forhånd fastlagte hypoteser. Derfor har vi også i vores 
dataindsamlingsteknikker været åbne for undervejs at inddrage andre metoder og 
analyseteknikker, som blandt andet Eisenhardt (1989) argumenterer for: 
 
“The goal is not to produce summary statistics about a set of observations. Thus, if new data 
collection opportunity arises or a new line of thinking emerges during the research, it makes 
sense to take advantage by altering data collection, if such an alternation is likely to better 
ground the theory or to provide new theoretical insight.” (Eisenhardt, 1989:144f)12 
 
 
                                               
11 Man kan selvfølgelig stille spørgsmålstegn ved, om Mitchell mener cases, når han taler om ”events”. Dette 
mener vi der er belæg for, hvilket Platt (1988) i gennemgang af diskussioner om casestudier også argumenterer 
for (Platt, 1988:105). 
12 Eisenhardt (1989) skriver om brugen af grounded theory i casestudier. Selvom vi ikke arbejder ud fra denne 
metodiske retning, mener vi dog alligevel, at pointen om, at der er en åbenlys fordel i at tage ved lære af arbejdet 
i felten og undervejs kunne tilpasse sin metode hertil, er relevant for vores projekt.  
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Udvælgelsesstrategi 
Som pointeret ovenfor kan vi have en strategisk fordel have en udvælgelsesstrategi i for vores 
casevalg. Vi vil derfor i det følende diskutere vores udvælgelsesstrategi. Yin behandler i 
”Case Study Research” (2003) udvælgelsesstrategier for multicasestudier (et casestudie, hvor 
der indgår flere cases) og skelner imellem to typer for udvælgelsesstrategi: En hvor forskeren 
forventer at finde ens resultater, literal replication, og en hvor forskeren forventer at finde 
modsætningsfyldte resultater, theoretical replication, (Yin, 2003:47). Vores 
udvælgelsesstrategi er at vælge minimum to cases, der kan repræsentere henholdsvis præ-
gentrificeringen - et værtshus - og gentrificeringen -en café. Derved forventer vi implicit også 
at finde forskellige resultater i vores cases, således at vi kan sammenligne disse indbyrdes.13 
Flyvbjerg (1991) beskriver i sin gennemgang af strategier for casevalg en strategi, hvor man 
søger størst mulig variation casene imellem, og anbefaler at vælge eksempelvis tre til fire 
cases, hvis man følger denne strategi (Flyvbjerg, 1991:150). Derfor har vi i vores overvejelser 
også forsøgt at finde en tredje case, som er forskellig fra de to andre. Vi har derfor forsøgt at 
finde en case, der repræsenterer begge kulturer eller kan betragtes som en hybrid. Derved vil 
vores cases hver i sær kunne sige os noget forskelligt, samtidig med at det er bliver muligt at 
sammenligne dem indbyrdes. 
 Vi har derfor ud fra ovenstående metodiske overvejelser udvalgt tre forskellige 
udskænkningssteder der alle er beliggende på Vesterbro. De tre er caféen Bang & Jensen, 
bodegaen Mc.Kluud (begge beliggende på Istedgade) og Bodega 54 (beliggende på 
Halmtorvet) (se bilag for kort). Valget af vores tre cases har altså ikke været præget af lange 
forstudier for at finde typiske eller perfekte cases. Dog har vi foretaget rekognosceringer. 
Blandt andet foretog vi tidligt i projektfasen en kartering, hvor vi indtegnede caféer og 
værtshuse (og mange andre ting såsom hoteller og legepladser) på et kort over Vesterbro, 
således at vi kunne danne os et overblik over disse. Derudover har vi i løbet af 
projektprocessen besøgt forskellige caféer og værtshuse. Ovenstående har sammen med vores 
generelle erfaringer fra Vesterbros natteliv dannet grundlag for valget af vores tre cases. 
Selvom vi altså i vores valg af cases har været intuitive, har vi derimod i selve valget af typer 
af steder været strategiske, således at vi nu står med disse tre vidt forskellige steder, som vi 
mener repræsenterer ’de gamle’ og ’de nye’ på Vesterbro: 
                                               
13 Flyvbjerg (1991) pointerer dog, at de forskellige case typer ikke udelukker hinanden og man således sagtens 
kan forestille sig at vores cases både har ligheder og forskelle (Flyvbjerg, 1991:153). 
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 Valget af Mc.Kluud, som vi anser for at være en hybrid imellem præ-
gentrficeringen og gentrificeringen, blev foretaget på baggrund af den viden, vi ud fra 
ovenstående havde om stedet, samt hvad bekendte og venner havde sagt om det. Vores 
umiddelbare opfattelse af Mc.Kluud er, at det er et sted, hvor der både kommer unge, og som 
samtidig også har et stamklientel. Bang & Jensen repræsenterer for os 
gentrificeringenskulturen, da den er skudt op i forbindelse med forandringerne på Vesterbro 
og oftest sættes i forbindelse med de nye beboere. Ydermere er det en af de caféer på 
Vesterbro, som vi alle havde hørt om i forvejen. Bodega 54 er en traditionel bodega, som 
Viggo lidt tilfældigt faldt over og i. Stedet virkede ved første indtryk som en traditionel 
bodega med et sammentømret stamklientiel, og vi følte instinktivt, at dette sted 
repræsenterede en kultur fra før gentrificeringen. 
 
Fravalg  
Det er klart, at vi ved et valg af netop disse tre steder også fravælger en masse andre steder, 
som måske også kunne være lige så gode at vælge som cases. En del af disse fravalg behøver 
dog ikke nærmere kommentering end den allerede tidligere fremførte diskussion om at vælge 
en typisk case. Der er dog fravalg, som vi gerne vil kommenterer yderligere på. For det første 
er den del af Vesterbro, der ligger ned imod Hovedbanegården præget af mange hoteller, der 
for de flestes vedkommende er forsynet med en hotelbar.14 Disse er vi ikke interesseret i at 
undersøge til trods for, at hotellerne også meget vel kan siges at repræsentere dele af det 
gamle Vesterbro. Imidlertid har vi en formodning om, at de fleste brugere af sådanne 
hotelbarer er rejsende og turister, og at de derfor ikke vil være så velegnede til at belyse vores 
problem. Vi kan dog ikke vide med sikkerhed, om et studie af disse ville kunne give nyttig 
empiri, men det er prioritering, som vi altså har foretaget. Derudover er der, forskellige 
former for ”herreklubber”, som primært er beliggende i den øvre del af Istedgade. Disse har vi 
ligeledes også prioriteret væk, da vi mener, at herreklubber såvel som hoteller er mere private 
rum end andre udskænkningssteder, hvorfor de ikke repræsenterer det mere generelle sociale 
liv på Vesterbro ligeså godt. 
                                               
14 Dette gælder især området på begge sider af Istedgade, fra hovedbanegården og ned til og med 
Helgolandsgade hvor der ligge intet mindre en 15 hoteller. Det er desuden i samme del af Istedgade (dog helt 
ned til Gasværksvej) at man finder de fleste af Vesterbros pornografiske butikker og stripklubber og andre 
former for ludderbarer (se bilag 3). 
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Forskningsteknikker i casestudiet 
Som beskrevet ovenfor har vi som cases valgt tre ud blandt Vesterbros talrige 
udskænkningssteder. For at undersøge og få et indblik i det sociale livs færdselsregler på disse 
steder, ser vi det som nødvendigt at befinde os på stedet jf. vores insiteren på at se på selve 
fodgængerens gang. Observation har derfor efter vores mening været et oplagt metodevalg i 
forhold til vores case. Da vores grundlæggende ønske med at besøge stederne har været at 
opleve det sociale livs grundlæggende strukturer på stederne, som de falder ud med eller uden 
vores tilstedeværelse, har vi gjort os overvejelser, om hvordan vi så vidt muligt kunne falde 
ind i miljøet på en naturlig måde uden at tiltrække os for megen opmærksomhed. 
 Samtidig må empiriindsamling også ses som en proces, hvor vi undervejs bliver 
opmærksomme på nogle metodiske problemstillinger, som vi ikke havde mulighed for at 
kende til, inden vi gik i felten, men som gør, at vi har måttet genoverveje vores 
fremgangsmåde. Det er bl.a. nogle af disse metodeovervejelser, som vi har gjort efter de 
første par besøg på vores udskænkningssteder, som vi vil beskrive i det følgende afsnit, 
udover de mere generelle metodiske overvejelser, som vi også vil præsentere i dette afsnit. 
 
Observationernes form og fokus 
En hyppig metodisk overvejelse vedrørende observationer, er observatørens deltagelse i det 
sociale miljø, hun/han observerer (fx Buciek, 1996:18). Her kan man sondre imellem de to 
yderpositioner direkte og deltagende observation. Her denoterer den direkte observation en 
fuldstændig objektivering af den observerede genstand, mens den deltagende observation 
denoterer, at man forsøger at indgå i de sociale sammenhænge på fuldstændigt samme vilkår 
som det miljø, som man observerer, hvor man ender med at ”go native”. Her har vi på intet 
tidspunkt gjort os forhåbninger om, at vi kunne observere det sociale liv på 
udskænkningsstederne fuldstændigt uafhængigt af vores egen faktiske intervention i det 
sociale liv qua vores tilstedeværelse på stederne som observatører. Derfor har det aldrig været 
vores intention, at forsøge en helt direkte observationsstrategi. Dette hænger ikke blot 
sammen med det generelle epistemologiske spørgsmål, om hvorvidt det overhovedet er muligt 
at betragte en genstand, uden at den lader sig påvirke af obervatøren, men handler mere om 
vores forforståelse af det sociale liv som område. 
 I vores forståelse af det sociale liv har ethvert menneskes tilstedeværelse på et 
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sted betydning for udformningen af det sociale liv på stedet.15 Derfor har vi en antagelse om, 
at vores tilstedeværelse som observatører (hvad end vi bliver gennemskuet som sådanne eller 
ej) under alle omstændigheder vil påvirke det sociale liv på stedet. Dette kan man anfægte 
som værende problematisk for vores projekt, da vi ønsker at undersøge det sociale liv på disse 
steder uanset vores egen tilstedeværelse. Det ville være tre temmeligt irrelevant cases, hvis 
det eneste, den kunne belyse, var det sociale liv på disse steder, når vi var der (dette fordi vi 
rent faktisk ikke altid er der). Problemet er så, hvordan vi kan udsige noget mere alment om 
det sociale liv, når vi kun har data, som er født af vores egen faktiske tilstedeværelse på 
stederne. For at imødegå denne metodiske diskrepans har vores overvejelser omkring 
fremmedhed vist sig ganske nyttige. Uanset om vores tilstedeværelse rent faktisk forvrænger 
det ”normale” sociale liv på de tre steder, kan vi benytte fremmedhedsdiskussionen som 
indgangsvinkel til studiet af det sociale liv, da vi på alle tre steder på den ene eller på den 
anden måde selv er fremmede (på stederne). Man kan sige, at vores fremmedhed 
”objektiverer” os i forhold til de af vores egen tilstedeværelse umiddelbart afhængige data, vi 
har indsamlet på stederne. Hermed bliver en stor del af caseanalysen bygget op omkring, 
hvordan fremmedhed håndteres på stederne. 
 Vi mener, at dette metodiske ”trick” er tilstrækkeligt til, at vi med 
fremmedheden in mente kan analysere det sociale liv på stederne ad mere konventionelle veje 
- trods indvendingen omkring vores egen indflydelse som observatører på det sociale liv, vi 
studerer. I denne forbindelse er vi heller ikke generelt så skeptiske overfor, at man kan opnå 
væsentlige indsigter i et socialt miljø gennem deltagende observationer på trods af 
deltagelsens intervention i det normale liv i miljøet. Det er også en kendt sag i antropologien, 
at man via sin tilstedeværelse kan opnå væsentlige videnskabelige resultater: 
 
”Pointen er, at selvom forskeren altid indgår som en del af den virkelighed, der studeres, så er 
hun eller han naturligvis ikke hele virkeligheden. Vi kan ikke komme uden om os selv og vores 
fælles menneskelige erfaring, men gennem os selv kan vi via de andre nå til en mere rummelig 
opfattelse af verden.” (Hastrup, 1992:22 (oprindelig kursivering)) 
 
 
                                               
15 Hvilken grad af indflydelse kan naturligvis variere alt efter hvis tilstedeværelse på hvilket sted, der er tale om. 
Hermed implicerer vi, at vi på hver af de tre udvalgte udskænkningssteder er fremmede i forskellige grader. 
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Ekskurs om etnometodologien som fænomenologisk-
hermeneutisk ”metode” 
Antropologen Kirsten Hastrup skriver i sin bog ”Det antropologiske projekt”  (1992) blandt 
andet en del om antropologiens videnskabelige position. I denne sammenhæng finder vi det 
relevant at relatere hendes standpunkt med en mere ”systematisk” fænomenologisk-
hermeneutisk16 tilgang, da vi mener at kunne finde støtte for etnometodologien i denne 
filosofiske retning. 
 Hastrup skriver blandt andet om fremmede kulturer, at: 
 
”[v]i kan forstå dem ved at investere vores egen menneskelighed i projektet, og ved at 
suspendere vores egne fordomme i videst muligt omfang [...] Med andre ord, når vi forlader 
tankespindet og kaster os ud i den konkrete virkelighed, ser afstanden mellem os og dem helt 
anderledes ud.” (Hastrup, 1992:44) 
 
Hendes pointering af nødvendigheden af at kaste sig ud i den konkrete virkelighed kan her ses 
i sammenhæng med Heideggers begreb om tilværens17 kastethed som et grundvilkår for dens 
væren-i-verden. Hermed menes, at tilværens væren-i-verden er karakteriseret ved, at den 
altid-allerede er kastet ud i en konkret situation (Lübcke, 1999:139). Her er det vores pointe, 
at etnometodologien kan ses som et forsøg på at videnskabeliggøre denne tilværens kastethed. 
Det er her etnometodologiens fordring om at være tilstede i den genstand, som søges 
videnskabeligt afdækket, som, vi mener, går godt i spænd med Heidegger. Heideggers pointe 
er, at forståelsen af et konkret sagsforhold (eller sandheden af denne forståelse) nødvendigvis 
må foregå på baggrund af, hvad man kan kalde tilværens konkrete engagement i 
sagsforholdet: 
 
”Sandheden må slet ikke forstås som et forhold mellem to forhåndenværende værender: 
”subjektet” på den ene side og ”objektet” på den anden side. Hele den traditionelle 
(erkendelsesteoretiske) måde at se problemet på overser, at tilværen (”subjektet”) altid-allerede 
er ”ude ved” det værende, idet tilværen udlægger det værende ved at omgås med det.” (Lübcke, 
1999:144 (oprindelig kursivering)) 
 
                                               
16 Eller mere nøjagtigt Poul Lübckes Heidegger- og Gadamerreception (Lübcke, 1999). 
17 Tilværen er Heideggers forsøg på at etablere et alternativt begreb om ”bevidstheden”, hvor pointen er, at 
tilværen ”kun kan være-til ved at forholde sig til dette at-være-til, at eksistere” (Lübcke, 1999:123). 
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Her kan etnometodologiens fordring om deltagelse i det sociale miljø, som forsøges afdækket, 
ses som en metodisk systematisering af denne udlægning af Heidegger. 
 I forlængelse heraf kan Gadamers begreb om horisontsammensmeltning ses. 
Gadamer elaborerer over det, man kan kalde fremmedheden mellem den, som søger 
forståelse, og det, der søges forståelse af. Denne forståelsesproces betegner han som 
horisontsammensmeltning: 
 
”Igennem denne horisontsammensmeltning når teksten og jeg frem til en fælles horisont – og 
samtidig erkender jeg teksten i dens anderledeshed. Det er denne dobbelthed, der er det egentligt 
interessante i den hermeneutiske erfaring.” (Lübcke, 1999:172 (oprindelig kursivering)) 
 
Her er det Gadamers pointe, at denne horisontsammensmeltning kun er mulig givet, ”idet 
konkrete, historisk eksisterende mennesker er åbne for denne horisont” (Lübcke 1999:172). 
En pointe er her, at horisontsammensmeltningen er en proces snarere end en afsluttelig 
handling, hvor jeg’et aldrig bliver fuldstændig ens med genstanden, men hele tiden leverer 
nye forståelsesudkast, som (forhåbentligt) bliver mere og mere kvalificerede. Hermed bliver 
antropologen nødt til bestandigt at bringe sine egne fordomme og forforståelser med ind i den 
genstand, hun/han studerer for at muliggøre egentlig forståelse af genstanden, hvilket 
ovenstående citat af Hastrup muligvis kunne være i uoverensstemmelse med. Hun skriver dog 
netop i ovenstående citat, at vi kun ”skal suspendere vores egne fordomme i videst muligt 
omfang”, og at hendes position også kan ses i folængelse af Gadamers begreb om 
horisontsammensmeltning, mener vi fremgår af nedenstående citat: 
 
”Refleksiviteten er tankens vilkår, men det er samtidig også dens mulighed for at skabe 
forandring. Det er en del af antropologiens projekt at påvise refleksiviteten i vore egne begreber 
ved at sætte dem op over for andres begreber om verden. Denne relativitet er et nødvendigt første 
skridt mod en mere omfattende solidarisk holdning, hvor det ikke længere drejer sig så meget om 
at vise, hvordan ’de andre’ virkelig er, men hvorfor de også er ’os’.” (Hastrup 1992:64) 
 
I forhold til dette er det vores pointe, at fremmedheden (eller anderledesheden) mellem 
forskeren og den undersøgte genstand er et grundvilkår for at få en egentlig solidarisk 
forståelse af genstanden, hvormed lighederne netop også træder frem. Her vil vi i vores 
observationer forsøge at udnytte tilværens kastethed til at forsøge at afdække det sociale liv på 
Vesterbro ved selv at kaste os ud i det med vores deltagelse i det sociale liv. Hermed kan vi 
sige, at vores strategi er at foretage et ud-kast, hvor vi med vores fordomme forsøger at smelte 
sammen med det sociale liv på Vesterbros meningshorisont. 
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Uddelegering af enhederne 
For at uddelegere opgaverne i forbindelse med empiriindsamlingen valgte vi til at starte med 
at fordele de tre steder ud imellem os, så vi således hver især kunne lave mere dybdegående 
observationer på hvert ”vores” sted efterhånden, som vi hver især fik et større kendskab til 
stedet. Lysten til at gå ud de enkelte steder alene var ikke lige stor for alle gruppemedlemmer, 
og fordelingen af hvem, der skulle tilknyttes de enkelte steder, var ikke helt tilfældig. Især 
kønsperspektivet havde betydning, i den forstand at vi hurtigt blev enige om, at en ung 
kvinde, der sad tirsdag formiddag på Bodega 54 og drak bajere, nok ville falde udenfor 
miljøet, mens en ung mand måske ikke i samme grad ville vække opmærksomhed. På Bang & 
Jensen derimod havde vi tidligere oplevet en pige, der sad alene med sin bærbare computer og 
drak kaffe. Men også vores personlige præferencer, i forhold til hvilke steder vi var 
nysgerrige overfor, har spillet ind på fordelingen. Viggo fik således tildelt Bodega 54, Jacob 
fik tildelt Mc.Kluud og Helle fik tildelt Café Bang & Jensen. 
 Vedrørende vores strategi for entré på stederne har vi gjort os en del 
overvejelser. Vores case er speciel i forhold til det typiske feltarbejde omtalt i metodebøger 
(fx Neuman, 2000), idet vi ikke ønsker at infiltrere et prædefineret fællesskab som fx et 
primitivt stammefolk eller en arbejdsplads. Med vores case forsøger vi netop at undgå at 
antage et sådant fællesskabs eksistens på hvert enkelt udskænkningssted. Ikke at der ikke 
muligvis er et fællesskab på hver af stederne, men det må være op til vores empiri at be- eller 
afkræfte dette. At vi undersøger det sociale liv på tre afgrænsede semioffentlige steder gør 
desuden, at vi uhindret har kunnet sætte os ind og bare observeret, og vi har således ikke 
været afhængige af en ”nøgleperson” i miljøet, for at kunne udføre vores observationer. Dette 
gør, at vores projekt på dette punkt tilsyneladende afviger fra normalen indenfor feltarbejde 
(Neumann, 2000:352). Derfor har det ikke været vores strategi fra starten at udbasunere (fx 
overfor bartenderen, som kunne fungere som nøgleperson for at komme ind i det sociale liv på 
de tre udskænkningssteder), at vi er kommet her for at observere. Vi har derimod valgt at 
spille med fordækte kort så længe som muligt, for at vi af de øvrige tilstedeværende på 
stederne ikke ville blive kategoriseret som observatører (med et direkte fagligt grundlag for 
vores tilstedeværelse og gloen rundt omkring i stederne). Her er vores pointe, at vi nok af 
andre tilstedeværende på stederne er blevet identificeret som fremmede, men vores mere 
”skumle” intentioner har nok ikke været så lette at afsløre endsige forklare for de andre 
tilstedeværende. Dette, tror vi, fremprovokerer andre reaktioner, end hvis vi, så snart vi kom 
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ind på stederne (og/eller så snart vi kom i kontakt med hvem som helst på stederne), 
meddelte, at vi var på feltarbejde og havde tænkt os at observere dem. 
 
Antallet af observatører 
Efter de første par observationer på de enkelte steder, hvor vi sad én på hvert sted, fandt vi ud 
af, at denne metode kunne have nogle komplikationer, og at andre strategier, for hvordan vi 
skulle gå ud, kunne være gavnlige. For at skabe så lidt opmærksomhed som muligt omkring 
vores tilstedeværelse skulle denne fremstå så naturlig som muligt. Det fandt vi dog ud af, at 
den ikke gjorde i lige stor udstrækning på de forskellige steder. Diskussionen faldt blandt 
andet på, om det var naturligt at komme alene eller ej. På Café Bang & Jensen fremstod det 
ikke umiddelbart som et problem, at Helle sad der alene under dække af at sidde og arbejde på 
sin computer. Men som tidligere erfaret er det ikke problematisk at sidde alene som kvinde på 
Bang & Jensen. Det kunne ganske givet have givet os en masse i forhold til 
fremmedhedsproblematikken, hvis vi havde forsøgt os med, at lade Helle gå alene på Bodega 
54, men vi valgte et andet fokus her.  
 På Bodega 54 har observationerne vist os, at de fleste gæster her ankommer 
alene. Derfor burde det måske virke naturligt, at Viggo ligeledes gjorde det. Dette er dog ikke 
helt tilfældet. Der blev rettet nogen opmærksom mod ham, som han sad der som en ”pæn ung 
herre”, og han faldt således lidt uden for miljøet. Dette kan dels tolkes som, at de fleste af de, 
der kommer der, i forvejen har et kendskab til de andre gæster, og de kan dermed godt 
ankomme alene, og derved ikke fremstår som fremmede, der skal ses an. Endvidere kan det 
overvejes om opmærksomheden omkring Viggos tilstedeværelse enten skyldes en reel 
nysgerrighed, eller et brud på en forventning om at ”hans type” kommer sammen med andre 
(hvor er de andre unge venner henne?). 
 Vores overvejelser, omkring hvorvidt vi skulle komme alene eller hellere gå ud 
sammen, var især rettet mod netop Mc.Kluud. Første overvejelse må være, at hvis man skal 
komme alene, skal man så sætte sig op i baren ligesom de andre? Dette vil dog nok 
forekomme lidt unaturligt, da der her trods alt, er en form for eksklusivt fællesskab af folk, 
der kender hinanden. Samtidig bruges båsene på Mc.Kluud i høj grad af grupper, og det vil 
derfor heller ikke forekomme helt naturligt at komme som alene-enhed og placere sig i 
båsene. Det skal dog tilføjes, og der ikke kom kommentarer, til Jacobs tilstedeværelse alene i 
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en bås, men at det mere bygger på en fornemmelse og små oplevelser. En af de små 
oplevelser, var at efter Jacob havde siddet derinde en hel eftermiddag uden at blive tiltalt eller 
kontaktet, ankom Helle til stedet, og Jacob fremstod derved ikke længere som værende alene. 
I den forbindelse gjorde det, at vi nu var der sammen to, at der blev åbnet mere op fra nogle af 
stamkunderne, da vi henvendte os i baren. Overvejelserne gik derfor på, at vi i starten skulle 
komme der sammen, hvilket skulle give muligheder for kontakt til og genkendelse fra de 
andre kunder, hvilket vi dog ikke siden har fulgt op på, da vi har valgt at lade vores 
deltagelsesstrategi omhandle fremmedhed. 
 Ved at en bestemt af os kom mange gange på hvert sted var håbet, at der med 
tiden kunne ses nogle mønstre i det sociale liv på de forskellige steder, men vi gjorde det også 
for at få sat vores egne fordomme på spil. Som eksempel på et emne, som er opstået ved, at 
der har været én, der var tilknyttet hvert sted, og som vi siden har undersøgt nærmere, kan det 
nævnes, at der lidt imod vores forventning viste sig at være et løst fællesskab eller kendskab 
stamkunderne imellem på Bang & Jensen, hvilket vi blev lidt overraskede over. Desuden 
fandt vi hurtigt ud af, at en af de hyppigste årsager til udvekslinger mellem fremmede var 
kurmageri. Samtidig fandt vi ud af, at man udsættes for forskellige former for kurmageri alt 
afhængigt af, om man er en kønsmæssigt hetero- eller homogen gruppe, hvorfor vi har været 
på alle tre steder om aftenen både som kønsmæssigt homogen gruppe (Jacob og Viggo) og 
som kønsmæssigt heterogen gruppe (Helle, Jacob og Viggo). Vi har i denne forbindelse 
udarbejdet et skema over vores samlede observationsgange, som forefindes i bilag 4. 
 
Interviews/samtaler 
I løbet af vores observationsgange er vi måske ikke overraskende også kommet i nogen verbal 
kommunikation (udover med personalet omkring vores bestillinger i baren) med andre 
tilstedeværende. Når sådanne lejligheder har tilbudt sig, har vi ikke været sene til at spørge 
ind til emner, som, vi mener, har relevans for vores projekt for at kunne tage disse samtaler 
med i analysen. Karakteristisk for disse interviews/samtaler har været, at de har haft en 
udpræget ”løs” og improviseret karakter. Vi har således langt fra udformet en punktlig 
interviewguide, men snarere forsøgt at få samtalen til at virke så løs og ”tilfældig” som muligt 
- igen for at skjule vores ”skumle” intentioner med samtalen. 
 Her har kvaliteten af de data, vi har fået, været meget afhængig af 
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gruppemedlemmernes mere ”intuitive” konversationsevner. Dette skaber et metodisk 
problem, da denne kvalitet er så ekstremt afhængig af observatørens individuelle talegaver, 
som nok er meget svære at reproducere, hvormed vores data er yderst følsomme over for 
gruppemedlemmernes partikularitet. Et forsvar, vi umiddelbart ser, for denne metode er, at vi 
mener, at der trods gruppemedlemmernes partikularitet faktisk findes ”overindividuelle” 
normer for konversation, som vi alle er bærere af, og som også har været styrende for de 
interviews/samtaler, vi har ført - og anført som empiri i projektet. Dette ændrer dog ikke på, at 
kvaliteten af disse interviews/samtaler har været meget afhængig af vores konversationelle 
evner, hvilket dog også enhver anden form for interviews kan siges at lide under (Kvale, 
1997:151). 
 
Etiske overvejelser i forbindelse med observationerne 
Under et par af observationsgangene er vi blevet præsenteret med folk, som vi har samtalt 
med, som beskrevet i ovenstående afsnit. Da de fleste af disse mennesker ikke kender til vores 
projekt, har vi valgt at ændre deres navne, når vi skriver om, hvad de siger og gør. Vi synes i 
forvejen at det er på grænsen til det forsvarlige (men dog på den rigtige side), at vi i så høj 
grad har spillet med fordækte kort overfor personer, som har befundet sig på de tre 
udskænkningssteder. Det ville være etisk uhensigtsmæssigt, hvis vi afslørede deres identitet, 
så tilfældige læsere af dette projekt ville have adgang til intime detaljer i navngivne personers 
liv. 
 
Noteteknikker 
I løbet af feltarbejdet har et tilbagevendende spørgsmål været, hvordan vi på bedst mulige vis 
har kunnet formidle vores observationer. Da vores strategi har været at spille med fordækte 
kort så langt tid som muligt, har vi valgt ikke at sidde og tage noter åbenlyst. At vi, hvis vi tog 
noter for åbenlyst, har været i fare for at blive afsløret som observatører, illustreres af, at vi, 
da vi som en pilotobservationsgang alle tre sad på Bang & Jensen og gloede og tog noter 
temmeligt åbenlyst, blev afsløret af en anden cafégænger, som ligefrem spurgte os, om vi sad 
og observerede, hvilket ikke var særligt heldigt i forhold til vores strategi om at spille med 
fordækte kort (Jacob 17.2.). 
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 Når det har været muligt for os at tage noter uden at virke for mistænkelige, 
mens vi har været på stederne, har vi gjort det (fx ved at tage noter i marginen på en bog eller 
et kompendie, som man foregiver at læse i eller på Bang & Jensen ved at skrive direkte ind i 
en medbragt bærbar computer, hvor man foregiver at lave almindeligt computer arbejde på 
den). Det har dog udelukkende været muligt at gøre dette i dagtimerne, da det senere på alle 
tre steder ville være for mistænkeligt, da lydniveauet ville gøre det praktisk talt umuligt at 
læse eller skrive her. Derfor er alle vores noter fra aftentimerne først skrevet ned, når 
observatøren er kommet hjem efter observationsgangen, hvilket selvfølgelig skaber en 
potentiel kvalitativ forskel på de noter, der er blevet taget i dagslys, og de noter, som ikke er. 
 I stedet for at tage noter mens vi har været på stederne, har vi forsøgt at være så 
disciplinerede som muligt med at skrive noter, så snart vi har forladt stedet (dvs. primært når 
vi er kommet hjem fra observationsgangene), hvorefter vi har læst hinandens noter og 
diskuteret dem ift. vores hukommelser fra observationsgangene. Man kan diskutere vores 
disciplin (eller manglen på samme) som et metodisk problem, da en streng disciplin anbefales 
til feltarbejde (fx Neumann, 2000:363), men vi mener, at det her har været en klar fordel, at vi 
ofte har været flere om samme observationsgange, så vi har kunnet diskutere observationerne 
mere detaljeret siden. 
 
 
Teorivalg, anvendelse og præsentation  
Vi vil her diskutere, hvordan vi vil forholde os i og bruge teori til vores analyse af casene. Vi 
har i projektet besluttet os til ikke at bruge en færdig teoripakke. Dette valg betyder også, at vi 
i projektet har valgt ikke at benytte en grand theory.18 Vi mener, at brugen af grand theory 
kan være uhensigtsmæssig, i og med at teorien herved kan blive styrende for empirien. 
Styringen kan ske enten ved ”forelskelse” i teorien således, at dennes paradigme gør blind, 
men det kan også ske ved, at teorien i sig selv har en masse metodologiske forudsætninger, 
der kræver et bestemt stringent undersøgelsesdesign og en ditto bestemt analysemodel. En 
sådan teori vil binde os til dens egne forudsætninger og derved gøre os mindre følsomme over 
for, hvad studiet i felten vil bringe. Ydermere vil dette være hæmmende på den 
                                               
18 Grand theory refererer til teori der på et højt abstraktionsniveau så at sige kan ”omslutte hele verdenen” og 
fungere som metateori (Fuglsang & Olsen 2003:33).  
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arbejdsmetode, som Eisenhardt (1989:144f) foreslår om at være åben undervejs i casestudiet 
for nye empiriindsamlingsmodeller og analysestrategier undervejs i vores studium. Vi ønsker 
altså at have en stor følsomhed overfor empirien, da vi arbejder eksplorativt med casen. 
 I stedet for grand theory vil vi bruge udvalgte teorikomponenter og derigennem 
udvikle vores begrebsapparat, der kan gøre det muligt at analyserer på tværs af vores tre 
cases. Der er flere fordele ved en sådan metode. Allison (1969) viser i sit klassiske studie af 
Cubakrisen, at empiri altid er ekstremt afhængigt af, hvilke teoretiske briller der analyserer 
det, og at forskellige teoretiske brillers resultater ikke nødvendigvis står i opposition til 
hinanden, men i stedet giver forskellige sidestillede analyser. Vi vil derfor lade os inspirere af 
(men ikke kopiere) Allisons metode for teorianvendelse og derved udnytte fordelene i at 
benytte forskellighederne og mangfoldighederne inden for forskellige teoretikere.  
 Det begrebsapparat vi opbygger består af teoridele udviklet af sociologerne 
Erving Goffman, Georg Simmel og Zygmunt Bauman. Disse begreber vil i følgende 
redegørelse blive operationaliseret og forklaret, således at de dele af deres begrebsapparat, 
som vi vil benytte i vores analyse, bliver præsenteret her. Foruden begrebsapparatet vil vi 
undervejs i de forskellige dele også benytte anden mere ad hoc præget teori, til at supplere 
med forståelser af fænomener alt efter behov. 
  
Goffman: En måde at forstå og erfare det 
sociale livs orden 
Ønsker man at få et indblik og en forståelse af det sociale liv og dets former for organisering, 
kan man med fordel vende sig mod Erving Goffmans mikrosociologiske begrebsapparat. 
Igennem hele sit forfatterskab arbejdede han på at forstå og beskrive de mindste komponenter 
i det sociale liv som især omhandlede tilfældige møder mellem fremmede mennesker på 
offentlige steder (Goffman, 2004:16). De sociale møder, som Goffman beskrev, skal ses ud 
fra en forståelse, hvor situationen altid var placeret inden for en stedmæssigt konkret og 
kontekstualiseret ramme, og tidsdimensionen relaterede sig til det igangværende møde 
(Goffman, 2004:15). Ved at beskrive det mest trivielle og tilsyneladende betydningsløse i de 
specifikke sociale situationer, forstod Goffman at få de regler og strukturer, der gør sig 
gældende i det sociale liv, frem i lyset. Igennem hans måde at forstå det store i det små 
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anskueliggjorde han på et mikroplan nogle sociale ordener, der på sin egen måde kan siges at 
ligge til grund for samfundets opretholdelse og fortsatte beståen (Goffman, 2004:15).19 For at 
skitsere de elementer af Goffmans begrebsapparat, vi har tænkt os at benytte i caseanalysen, 
vil vi i det følgende forsøge at beskrive, hvordan vi forstår dem. Først vil vi præsentere 
Goffmans begreb om ’samhandlingsordenen’, på baggrund af talen af samme navn, som han 
skulle have holdt som nyvalgt formand i ”American Sociological Assosiation” ved deres 
årskongres i 1982.20 Derefter vil vi med udgangspunkt i to tekster taget fra hans bog 
”Relations in Public”21, præsentere begreberne ’samhandlingsenheder’ og ’selvets territorier’.  
 
Samhandlingsordenen  
Som sagt lå Goffmans interesse især i at beskrive de situationer, der opstår, når fremmede 
mødes på offentlige steder. Vores måde at opføre os på, og hvordan vi handler i de givne 
situationer, er oftest ikke tilfældigt, men bliver præget af en vis form for orden. Ligesom man 
kan tale om andre former for orden såsom den økonomiske, sociale og politiske orden, 
ønskede Goffman at sætte fokus på ’samhandlingsordenen’. Samhandlingsordenen skal 
forstås som den sociale orden, der gør sig gældende i sociale situationer, hvor mennesker 
mødes ansigt til ansigt, og den tager derfor sit metodologiske udgangspunkt i den sociologiske 
mikroanalyse (Goffman, 2004:18,284). Ambitio-nen med samhandlingsordenen er igennem 
en videnskabelig systematisk analyse at vise, hvordan der i sociale situationer udvikles og 
konstitueres en social orden, der indeholder sine helt egne regler og strukturer for, hvordan vi 
adfærdsmæssigt håndterer situationer, hvor vi er i andres umiddelbare nærhed (Goffman, 
2004:10,285). 
 Selvom Goffman mener, at man ved at undersøge samhandlingsordenens 
strukturer, processer og mekanismer kan blive opmærksom på nogle regler og normer, der 
gør, at vi håndterer situationen på en ’ordnet’ måde, skal det dog ikke forstås, som at han 
mener, at disse regler og normer nødvendigvis opstår i situationen (Goffman, 2004:288). Hver 
især medbringer vi vores selvbiografi, vores forståelse af verden og kulturelle antagelser, der 
                                               
19 Vi vil i det efterfølgende afsnit – ”Den ’løse kobling’ mellem mikro- og makroniveau” – prøve at redegøre for 
denne påstand. 
20 På grund af en fremskreden kræftsygdom blev Goffman forhindret i at holde talen, som derfor senere blev 
udgivet i tidsskriftet ”American Sociological Review”. Talen er endvidere den sidste tekst i Goffmans 
forfatterskab.  
21 Disse to tekster er optryk i Goffman (2004). 
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er skabt igennem tidligere erfaringer og giver os en fortrolighed med situationen. Denne 
selvbiografi er medbestemmende for, hvordan vi vælger at handle. Fundamentet for 
samhandlingsordenen ligger i nogle fælles kognitive relationer og forudsætninger. For at 
vores samvær med andre kan fungere så glidende eller organiseret som muligt, retter vi vores 
adfærd ind efter vores umiddelbare informationer om og forventninger til, hvad vi forventer, 
at de, som vi er sammen med, har informationer om. De kognitive relationer er således en del 
af processen, der er med til at ordne vores samhandling (Goffman, 2004:289).  
 Goffman beskriver endvidere samhandlingsordenen som et system af 
konventioner og normer. Konventioner forståes her som en ”social kontrakt”, alle deltagere (i 
samhandlingsordenen) indgår med hinanden. I kraft af den sociale kontrakt underlægger alle 
sig reglerne og kan dermed siges at give afkald på en frihed til at handle, som de ville have 
gjort, hvis ikke der eksisterede denne konvention. Færdselsloven eller sprogets grammatiske 
regler er udtryk for konventioner, som gør koordinationen af vores samhandling nemmere, så 
længe alle er indforstået med at underlægge sig disse regler. I forlængelse af konventionerne 
bygger normerne i højere grad på en social konsensus, hvor individerne mere eller mindre 
ubevidst tager reglerne for givet (Goffman, 2004:290). Til slut skal det dog pointeres, at 
samhandlingsordenen skal ses som en social orden, der kan beskrive de regler og normer, der 
påvirker menneskers samhandling på et mikroniveau, men ikke nødvendigvis skal ses som 
nogle overordnede sociale strukturer. Samhandlingsordenen er derved en orden sui generis, 
hvilket dog ikke skal forstås, som at den på ingen måde er forbundet med makrosociologisk 
forhold som fx magt, status og social struktur (Goffman, 2004:28). Goffman påpeger selv, at 
der eksisterer en såkaldt ”...løs kobling mellem samhandlingsordenens praksisser og større 
sociale strukturer” (Goffman, 2004:306).  
 
Den ’løse kobling’ mellem mikro- og makroniveau 
Goffman er blevet beskrevet som ”...en eklektrisk hybrid mellem Emile Durkheims 
funktionalistisk forståelse af ritualer, regler og moral og Georg Simmels forståelse af de 
mikroskopiske vekselvirkningers generering af samfundet” (Jacobsen & Kristiansen, 
2004:12). Så selvom Goffman hovedsagligt interesserede sig for den sociologiske 
mikroanalyse, vil vi i dette afsnit prøve at skabe en forståelse af, hvordan man kan se en ’løs 
kobling’ mellem det sociale livs mikroniveau, og det større samfundsmæssige makroniveau. 
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Goffman prøvede selv i ”Samhandlingsordenen” at samle op på netop sammenhængen 
mellem hans mikroniveau og et makroniveau. Dette gør han på ægte goffmansk manér ved at 
give en række eksempler på, hvori denne ”løse kobling” består (Goffman, 2004:297ff).  I 
stedet for at beskrive koblingen igennem de eksempler, som Goffman giver i sin tale, har vi 
her valgt at tage udgangspunkt i et andet eksempel, som, vi mener, beskriver denne kobling 
om ikke bedre så i hvert fald lige så godt. Eksemplet tager udgangspunkt i et af Goffmans 
egne studier af den samhandlingsorden, der finder sted i fodgængertrafikken.  
 
Færdselsreglerne 
I modsætning til de færdselsregler, der gælder for den øvrige trafik, bygger 
fodgængertrafikken hovedsageligt på et system af uformelle regler.22 Goffman beskriver, 
hvordan vi foretager såkaldte ”legemscheck” af de modgående fodgængere ved at aflæse 
deres afstand, kurs, hastighed og ikke mindst de signaler, som de i situationen sender ud i 
kraft af blandt andet deres kropsholdninger og blikke. Ved hjælp af blikket formår vi både at 
aflæse andres signaler og orientere os omkring deres færden, samtidig med at vi bruger det til 
at tilkendegive, at vi er opmærksomme på dem, og at de kan forvente, at vi koordinerer vores 
færden efter de signaler, de har sendt ud, så der ikke opstår sammenstød (Goffman, 
2004:142). Denne observation af blikkets betydning for fodgængertrafik-kens orden kan 
siges, at udgøre et fokus på nogle af de mindste mekanismer i vores samhandling, men ikke 
desto mindre en betydelig mekanisme.  
 
 ”Tag for eksempel de teknikker som fodgængere benytter for at undgå at støde ind i hinanden. 
De lader ikke til at have den store betydning. Der er imidlertid et betydeligt antal af sådanne 
mekanismer, de er i brug hele tiden og sætter adfærden på gaden i system. Forgængertrafikken 
ville være kaos uden dem.” (Goffman, 2004:138) 
 
Forestiller man sig netop situationen, hvor disse uformelle regler for fodgængertrafikken ikke 
eksisterede eller ikke blev anerkendt som en social kontrakt mellem deltagerne, ville det ikke 
være svært at forestille sig, hvilket kaos det ville blive. Et kaos der også kunne få betydning 
på et større samfundsmæssigt plan. Hvis alle, når de færdedes i det offentlige liv, hele tiden 
                                               
22 En spændende pointe Goffman kommer med i den forbindelse, er at på trods af at færdselsreglerne for 
fodgængertrafikken er uformelle, er de forholdsvis ensartet på tværs af regionale og nationale grænser. På 
samme måde er reglerne heller ikke specielt differentieret i forhold til sociale kategorier som køn, klasse, alder 
eller race (Goffman, 2004:139). 
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stødte ind i deres medtrafikkanter, kunne man tænke sig, at dette ville få den konsekvens, at 
skadestuerne ville blive overbelastede, eller at de i det mindste ville påkræve sig en væsentlig 
større del af statsfinanserne for ikke at blive det. I forlængelse heraf kunne man forestille, at 
antallet af sygedage på arbejdspladserne ville stige markant, hvilket videre har konsekvenser 
for vores samfundsøkonomi. Dette er groft tegnet op, men meningen er netop også bare at 
forstå pointen i grove træk. Endvidere kan de uformelle regler, der gør sig gældende i 
fodgængertrafikken, i en eller anden grad overføres mere generelt som nogle ”færdselsregler”, 
der også gør sig gældende i det sociale livs orden. Dette bliver godt eksemplificeret i et citat 
af Edward Alsworth Ross: 
 
”Et vigtigt kriterium for den orden dér hvor tæt trafikerede færdselsårer i en by mødes, består i at 
der ikke forekommer sammenstød mellem mennesker eller køretøjer som skal krydse hinandens 
kurs. Man kan ikke hævde at der hersker orden blandt folk der færdes i samme retning med 
samme hastighed, for der sker ingen krydsninger. Når personer hele tiden støder ind i hinanden, 
er der slet ingen orden. Men når alle der mødes eller overhaler hinanden på tæt befærdede veje, 
tager sig den tid og det besvær der skal til for at undgå sammenstød, så er trængslen velordnet. 
Samme idé ligger til grund for begrebet social orden. Medlemmerne af et velordnet samfund 
afviger ikke fra kursen for at gå til angreb på hinanden. Når deres gøremål krydser hinanden, 
foretager de de nødvendige justeringer for at undgå sammenstød og foretager dem i 
overensstemmelse med en eller anden fast regel.” (Ross i: Goffman, 2004:138) 
 
Dog påpeger Goffman, at sammenhængen netop kun skal ses som en løs kobling, i og med at 
ændringer i samhandlingsordenen ikke nødvendigvis betyder, at der sker ændringer i 
samfundets sociale strukturer. Ændringer inden for enkelte sociokulturelle gruppers måder at 
handle på udadtil vil derved ikke nødvendigvis ændre på samfundsstrukturelle magtforhold. 
Som eksempel herpå giver Goffman det skift i påklædningen, som skete inden for 
erhvervslivet efter hippiebevægelsen, hvor reglerne blev slækket og tøjet mere uformelt. Dette 
skift i påklædningen ændrede dog ikke tilsvarende ved de overordnede sociale strukturer 
(Goffman, 2004:308).  
 
Byens sociale drama 
Hvordan kan man i praksis gå ud at se og forstå det sociale liv, der udspiller sig på byens 
offentlige steder? Inden for bysociologien er der flere, der karakteriserer bylivet som et teater. 
En af de, der især er kendte for netop at bruge denne metafor om bylivet, er historikeren 
Lewis Mumford. I Mumfords diskussion, af hvad en by kan ses som (”What Is a City” 1937), 
skriver han: 
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 ”The city in its complete sense, then is a geographic plexus, an economic organisation, an 
institutional process, a theater of social action, and an aesthetic symbol of collective unity. The 
city fosters art and is art; the city creates the theater and is the theater. […] One may describe the 
city, in its social aspect, as a special framework directed toward the creation of differentiated 
opportunities for a common life and a significant collective drama.” (Mumford, 1937:94) 
 
Ligesom Mumford bruger Goffman teatret som en analytisk metafor til at forstå det sociale liv 
(i byen). Især i sin bog ”The Presentation of Self in Everyday Life” kommer dette til udtryk i 
hans forfatterskab. Her bruger han analytisk begreber som ”backstage” overfor ”frontstage”, 
”performers” overfor ”audience” som en måde at analysere de situationer, vi kan støde på i 
vores hverdagsliv. Begge distinktioner handler om, at vi igennem vores daglige ’optræden’ 
eller måde at ’præsentere’ os selv på, giver ud-tryk for os selv, og samtidig får ind-tryk af 
andre i kraft af deres måde at udtrykke sig på (Hannerz, 1980:204ff). Vi vil ikke her dvæle for 
meget ved disse teaterbegreber, da det ikke er disse begreber i sig selv, vi som sådan er 
interesserede i, men den metodiske fremgangsmåde, som vi mener, at man kan overføre til 
Goffmans andre begreber om det sociale liv. Som nævnt i det tidligere afsnit om 
samhandlingsordenen mente Goffman, at det sociale livs regler og strukturer skulle analyseres 
igennem en videnskabelig systematisk metode. Han udviklede i forlængelse heraf et 
omfattende begrebsapparat indeholdende et væld af metaforer. Ved hjælp af metaforer 
opstillede Goffman nogle begrebsmæssige ”stilladser”, som han derpå fyldte ud med sine 
empiriske analyser af det sociale liv, for derefter til slut at rive ”stilladserne” ned (Jacobsen & 
Kristiansen i: Goffman, 2004:14).  
 
”Han anvendte således metaforerne til midlertidigt at forstå den orden, der præger vores sociale 
samhandling. Goffman foregiver med andre ord ikke, at det sociale liv er et teater, et strategisk 
spil eller et ritual, men at vi ved for et øjeblik at betragte det som sådan, og ved i sådanne 
bestræbelser at præsentere og udvikle taksonomier og begreber, bliver i stand til bedre at forstå 
karakteren af denne sociale orden” (Jacobsen & Kristiansen, 2004:14) 
 
At observere det sociale liv som et teater ved hjælp af nogle begrebsmæssige distinktioner, 
kan således ses som et metodisk hjælperedskab. I det følgende vil vi derfor se nærmere på 
nogle af de ”stilladser” eller begreber, som vi i vores analyse har valgt at læne os op ad i håb 
om, at det kan hjælpe os til at se og forstå de strukturer og regler, der gør sig gældende i det 
sociale liv, der udspiller sig i vores case.  
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Sociale enheder 
Goffman har i essayet ”Individet som enhed” givet eksempel på to forskellige former for 
enheder i den sociale samhandling, hvori individer kan fremstå. I den første fremstår individet 
som en bevægelsesenhed, der bevæger sig rundt i det offentlige liv og dermed følger de 
formelle og uformelle former for ”færdselsregler”, der her gør sig gældende. En vigtig pointe, 
der her kommer frem, er måden, hvorpå Goffman ser på de mere formelle færdselsregler 
såsom færdselsloven, som gør sig gældende i trafikken, men også og især på de mere 
uformelle regler, som blandt andet kommer til udtryk i fodgængertrafikken (Goffman, 
2004:137-150). For at der her ikke skal ske sammenstød, benytter vi os på den ene side af, 
hvad Goffman kalder for ”eksternalisering” eller ”intentionsfremvisning”, og på den anden 
side ”orientering”. Med eksternalisering mener Goffman, at vi i vores færden over for andre 
(af)giver tegn om vores intentioner, som vi forventer, at andre forstår og tager hensyn til. På 
den anden side orienterer vi os omkring andres intentionsfremvisninger og retter vores færden 
og handlinger ind efter disse (Goffman, 2004:142-143). 
 Den anden form for samhandlingsenhed, som Goffman beskriver, er 
”deltagelsesenheder”. Her bliver individet betragtet som til stede på en lokalitet eller ved en 
social begivenhed, hvor det indgår i et socialt møde med andre mennesker. Det er især denne 
form for forståelse af samhandlingsenheder, som vi i vores analyse vil gøre brug af. Når 
individet færdes rundt i det offentlige liv, kan det enten fremstå som alene og uden ledsagere, 
eller det kan fremstå som værende en del af et selskab. Goffman opererer derfor med to 
former for deltagelsesenheder nemlig ”alene-enheder” og ”sammen-enheder”. Disse enheder 
skal ses som situationelle enheder omhandlende, hvordan man i det offentlige liv fremstår i en 
samtidig tilstedeværelse med andre mennesker og dermed ikke som socialt-strukturelle23 
enheder (Goffman, 2004:151).  
 En alene-enhed udgøres af et selskab bestående af én person.24 Personen 
ankommer og fremstår i situationen alene og uden ledsagere, selvom der godt kan være andre 
mennesker i nærheden. Og selvom han kan have grund til at tale med de tilstedeværende, har 
de ikke umiddelbart nogen relation til vedkommende. 
                                               
23 Goffman ekspliciterer ikke nærmere hvad han mener med dette, men omhandler i ’samhandlingsordenen’ 
noget af det samme (Goffman, 2004:312). Herudfra fortolker vi hans pointe som at det udelukkende er den form 
som enheden fremstår i, og ikke gruppens statusmæssige såsom alder, køn osv, der her skal ses som det 
interessante. 
24 Hvilket umiddelbart kan læses som et begrebsligt paradoks. På engelsk kalder Goffman det for ”a party of 
one” . 
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 En sammen-enhed består derimod af et selskab på to eller flere personer, som 
for udenforstående opfattes som værende ”sammen” og stående i et personligt forhold til 
hinanden. En sammen-enhed, vil opretholde en økologisk nærhed, som sikrer dem en form for 
selskabelig sluttethed eller lukkethed. Man kender udtrykket ’at sluttet sig til et selskab’. 
Denne form for sammenslutning gør, at selskabet må forventes at kunne føre en ubesværet 
samtale og kunne udelukke ikke-medlemmer fra enheden. Samtaler inden for sammen-
enheden er i udgangspunktet tilgængelig for alle medlemmer, som frit kan vælge at deltage i 
samtalen, men de skal ikke nødvendigvis deltage. Inden for enheden gælder der nogle regler 
og ritualer for samværet, som medlemmerne er forpligtede til at tage hensyn til (Goffman, 
2004:151).  
 Udover størrelsen er der også andre karakteristika, der adskiller alene-enheder 
fra sammen-enheder. Disse handler bl.a. om, hvordan enhederne fremstår og deres position i 
forhold til kontakt og tilnærmelser. Alene-enheder fremstår oftest mere sårbare over for 
kontakt og tilnærmelser. (Måske derfor har der tidligere og til dels stadig været tradition for, 
at kvinder ikke færdes uden ledsager bestemte steder i det offentlige liv.) I en sammen-enhed 
kan medlemmerne trods alt regne med en vis form for gensidig beskyttelse. Udadtil står 
medlemmerne også inde for hinanden, i og med at de er villige til at gøre hinanden følgeskab 
og er forholdsvis afslappede med det. Udskejelser i en sammen-enhed bliver derfor heller ikke 
lige så hårdt bedømt som ekstreme afvigelser, som hvis de blev udført af en alene-enhed. 
Mens medlemmer af en sammen-enhed kan risikere at blive bedømt på sine ledsagere, 
risikerer alene-enheder i modsætning hertil at fremstå og blive bedømt som personer, der ikke 
kan skaffe sig selskab (Goffman, 2004:153). Så på den ene side skal alene-enheder i deres 
måde at fremstå på i højere grad være opmærksomme på at beskytte sig selv mod uønskede 
tilnærmelser fra fremmede, og på den anden side risikerer de også, at deres tilnærmelser vil 
forekomme mere påtrængende. Alene-enheder bestræber sig måske derfor i højere grad på at 
udvise passende karakter og opførsel. I nogle situationer kan individer uønsket komme til at 
blive opfattet som alene-enheder. Sådanne situationer kan for eksempel være, når ens partner i 
en topersoners sammen-enhed af praktiske grunde forlader selskabet for et øjeblik, eller i en 
situation hvor man skal vente på nogen. Enten stiltiende via kropsholdningen eller verbalt kan 
individets fremtoning korrigeres, så man fremstår som værende sammen med nogen og 
dermed understreger, at man ikke er alene (Goffman, 2004:154).  
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Selvets territorier 
I det tidligere så vi på Goffmans begreber om alene-enheder og sammen-enheder som former 
for social organisering i det offentlige liv. I forlængelse heraf vil vi det følgende beskrive hans 
begreber knyttet til territorier i den sociale samhandling. Ligesom samhandlingsenhederne 
kan hans begreber om territorier nemlig ses som en metode til at forstå den sociale 
organisering, der finder sted, når flere mennesker befinder sig i hinandens umiddelbare 
nærhed. 
 Den prototypiske forståelse af territorier er ofte funderet i en forståelse af et 
fysisk rum, der i mere eller mindre grad er afgrænset og fast. Goffmans forståelse af territorier 
bygger på en mere situationel form. Med inspiration fra især etologiens forståelse af territorier 
eller reservater inden for dyreverdenen videreudvikler han territorialitetsbegrebet i retning 
væk fra den fysiske rumlige forståelse. Dette gør han for at kunne forstå territorier som 
funktionelle strukturer i det sociale livs organisering mellem mennesker (Goffman, 
2004:161). I sociale situationer, hvor mennesker er sammen ansigt til ansigt, kan den mere 
situationelle forståelse af territorier ses som rammer for opretholdelse af og brud med 
normative regler for det sociale livs organisering. 
 Territorier i det sociale livs organisering omhandler rummet, som man ud fra 
situationen må kunne forvente at have ret til at gøre krav på eller fordre uden at krænke andre. 
Territorierne må ses som normative færdselsregler i det offentlige liv, der både beskytter 
individet mod den anden, men som også må forventes at være gengældt i den forstand, at 
individet tager hensyn til den fremmedes territorier. Ofte, uden at vi tænker over det, spiller 
disse regler ind på vores måde at placere eller organisere os i sociale sammenhænge med 
fremmede (Goffman, 2004:163). Forestiller vi os en situation, hvor man skal placere sig i et 
næsten tomt lokale med få andre fremmede, ville det i de fleste tilfælde virke væsentligt mere 
påtrængende at placere sig tæt på en fremmed, end hvis lokalet i modsat tilfælde var 
propfyldt, og alle kunne se, at der ikke var andre ledige pladser. Goffman giver selv som et 
eksempel, hvorledes elevatorer bliver af- og befolket, til at illustrere, at organiseringen ikke er 
tilfældig i sådanne situationer, hvor der sker en ”økologisk sammenhobning” af fremmede 
(Goffman, 2004:164). Overskrides territoriets grænser vil det blive oplevet som krænkende 
eller i det mindste som brud på uformelle regler for god opførelse i det offentlige liv. Vi 
kender udtrykket ”at komme for tæt på”, som må ses som en situation, hvor der sker en 
overskridelse af det rum, man kan forvente legitimt at fordre (Goffman, 2004:162). Der er dog 
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forskelle i, hvorvidt territorierne overskrides af fremmede eller af mennesker, man har et nært 
personligt forhold til. Jo mere nært et forhold er, des mere intime territorier må overskrides, 
mens det derimod vil virke svært krænkende, hvis de selv samme intime territorier blev 
overskredet af fremmede (Goffman, 2004:288). I lighed med, at graden af det personlige 
forhold har betydning for, hvornår territoriet krænkes, har også den sociale enheds størrelse 
betydning for, hvilket territorium der kan forventes at kunne gøres fordring på. Man kan 
derfor skelne mellem former for territorier, som individer som et minimum kan gøre fordring 
på, og territorier, som er mere velegnede til sammen-enheder (Goffman, 2004:188). Goffman 
bevæger sig fra ”egocentriske” til ”situationelle” territorier. 
 Det egocentriske territorium udgør den mindste og mest intime del af det 
personlige territorium. Det personlige territorium er det rum, som omgiver et individ i en 
sådan grad, at han vil føle sig kommet for nær, hvis andre trænger ind i det. Når individet 
bevæger sig rundt i det offentlige liv, vil det variere meget, hvad der kan betragtes som en 
legitim fordring på et personligt rum. Omfanget af det personlige rum ændrer sig således fra 
situation til situation og kan dermed ikke ses som en konstant størrelse, men som et rum, 
individet bevæger sig inde i. Rummet er ofte større fortil foran ansigtet end bagtil og kan 
således i sin form ses som en halvcirkel (Goffman, 2004:161-163). Goffman beskriver 
forskellige grader af personlige rum og forskellige måder, der kan gøres fordringer på det. 
Den mest intime del af det personlige rum – det egocentriske rum – udgøres af ”hylstret”, der 
består af huden og tøjet som en beskyttelse af kroppen (Goffman, 2004:170). Herefter 
kommer ”besiddelsesterritoriet”, der er ejendele individet kan bringe med sig rundt på sin 
færden og/eller kan identificeres med individet. Disse genstande kan fungere som personlige 
effekter, individet let kan skille sig af med, såsom tasker, jakker og cigaretpakker. Ved at 
lægge de personlige effekter fra sig kan individet bruge dem som markører for territoriet, og 
individet kan dermed også gøre krav på et større territorium end ellers. Men i forlængelse 
heraf kan disse effekter også være genstande, som hører til en bestemt lokalitet, hvilken 
individet som tilstedeværende kan gøre fordring på, og som dermed kan fremstå som effekter, 
der kan identificeres med individet. Det kan for eksempel være, at individet på et cafébesøg 
låner en avis, eller har købt en kop kaffe, som i situationen kommer til at fremstå som ”deres”, 
og derved kan være med til overfor andre at markere, at bordet, som disse genstande er 
placeret på, også udgør en del af det fordrede territorium (Goffman, 2004:166,170). Den 
sidste del, vi vil nævne i forbindelse med det personlige rum, er ”samtalereservatet”. 
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Samtalereservatet udgør individets ret til selv at bestemme, hvem det vil snakke med og hvor. 
Under en igangværende samtale kan det også handle om at kontrollere og eventuelt skærme 
af, for at andre kan bryde ind og overhøre den (Goffman, 2004:172). 
 Mens det personlige rum bliver flyttet rundt med individet og hele tiden ændrer 
sin dimension afhængigt af situationen, er det ”situationelle rum”25 et mere velafgrænset og 
fast rum og med mere synlige grænser. Territoriet for det situationelle rum udgøres ofte af en 
lokalitets faste udstyr, som midlertidigt kan fordres af de tilstedeværende, så længe de 
benytter det. Eksempler på det situationelle rum kan være bænke i parker, eller borde på 
restauranter, caféer og værtshuse, som udgør en del af begrebet. Et karakteristikum ved det 
situationelle rum er, at det ofte kan fordres af flere personer på samme tid, som i fællesskab 
kan gøre krav på territoriet (Goffman, 2004:161,164). I forlængelse heraf kan et enkelt individ 
gøre fordring på for eksempel et bord på vegne af sit selskab – en sammen-enhed, som hun / 
han blot er en deltager i. Derudover kan man i modsætning til det personlige rum her fordre 
det situationelle rum, selvom man forlader det for et øjeblik (fx ved brug af personlige 
effekter). Da båsen eller det situationelle rum fungerer som et velafgrænset og fast rum, får en 
fordring af det også en alt-eller-intet-karakter. Når først et selskab har placeret sig ved bordet, 
er det ikke mere ledigt, og selskabet må forvente at kunne gøre krav på bordet over for 
fremmede. Denne forventning må siges også at gælde for de stole, der er placeret rundt om 
bordet. Så ligesom den tidligere omtalte situation, hvor fremmede skal placere sig i forhold til 
andre, vil det forekomme påtrængende at sætte sig ved et ”optaget” bord, hvis der er andre 
ledige borde. Så selvom man måske gør fordring på et bord til fire personer men kun er en 
social enhed på to, vil man i denne situation forvente, at territoriets grænse ikke bliver 
krænket. I tilfælde af at der kommer flere selskaber, end der er borde til, vil de, der allerede 
har slået sig ned og som gør fordring på et større rum, end hvad situationen tillader, dog være 
nødsaget til at opgive eneretten til territoriet (Goffman, 2004:166,188).  
 
 
                                               
25 Goffman bruger som eksempel på det situationelle rum ”båsen”. Han definition af ”båsen” er meget lig hans 
definition af det situationelle rum. Så selvom at ”båsen” må ses som et eksempel på et ”situationelt rum” bruger 
vi her begreberne som ligestillede, da det er deres analytiske funktion der her er i højsæde. For at se lighederne i 
definitionerne se Goffman (2004:161, 164). 
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Den fremmede 
Vi har indtil nu flere gange stødt på begrebet den fremmede. Først er det vigtigt at pointere, at 
der med ordet fremmed kan menes forskellige ting. En fremmed kan både betyde en hvilken 
som helst person, som man ikke kender. For eksempel kan to personer, som begge har læst 
samfundsfaglig-basisuddannelse på RUC på samme årgang, med denne betydning af begrebet 
siges at være fremmede for hinanden. Men en fremmed kan også referere til en, som, man 
umiddelbart mener, på den ene eller på den anden måde er radikalt forskellig fra en selv. Her 
ville de to personer fra eksemplet før ikke nødvendigvis være fremmede, selvom de for så vidt 
aldrig havde mødt endsige hørt om hinanden. Med denne anden definition af fremmedhed, er 
den fremmede en, som menes at tilhøre en anden social gruppe end en selv, - fx mener nogle, 
at folk med en anden hudfarve end dem selv er fremmede per se. Her kan man tale om, at der 
eksisterer forskellige grader af fremmedhed. For os er det væsentligt at kunne forstå denne 
graddeling af fremmedheden, da det vil vise sig væsentligt i forhold til vores caseanalyse. 
 Goffmans interesse lå som sagt især i at analysere de situationer hvor fremmed 
på offentlige steder står ansigt til ansigt med hinanden. Goffman opererer med to forskellige 
måder, hvorpå vi karakteriserer eller identificerer en person i vores nærvær. På den første 
måde – ”den kategoriske form” – bruger vi vores blik til at placere den anden inden for nogle 
sociale kategorier. Derefter kommer ”den individuelle form”, hvor ”det observerede subjekt 
forbindes med en unik og distinkt identitet gennem fremtræden, tonefald, navns nævnelse eller 
anden persondifferentierende mekanismer” (Goffman, 2004:287). Den kategoriske form er 
således en mere overfladisk måde at identificere andre på, som måske er en form, vi især 
benytter os af i vores møde med den fremmede. Derimod kræver den individuelle form, at vi 
har et vist kendskab til den anden som fx et navn, og denne form gør således den personlige 
relation mere nær end den umiddelbare fremmede. Derfor bliver den kategoriske form i vores 
tilfælde den mest relevant i forhold til vores ønske om at forstå hvordan vi ”ser” den 
fremmede. De væsentligste sociale kategorier eller sociale statusser, som Goffman også 
senere kalder dem, er alder, køn, klasse og race (Goffman, 2004:312). Ud fra disse fire 
kategorier kan vi alle sammen indplaceres i et socialt ”koordinatsystem”. 
 
”For det andet er vores placering i forhold til alle fire træk synlig på grund af de markører som 
vores legemer fører med sig i alle sociale situationer, uden at nogen forhåndsoplysninger om os 
er nødvendige. Uanset om vi kan identificeres individuelt eller ej i en bestemt social situation, 
kan vi alle identificeres kategorisk på alle disse fire måder i samme øjeblik vi træder ind. (Hvor 
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det ikke er tilfældet, opstår der sociologisk interessante problemer).” (Goffman, 2004:312) 
 
Denne forståelse af fremmedhed som nogle egenskaber i form af sociale kategorier, der er 
medvirkende til at gøre den fremmede mere fjern eller nær for os, mener vi, har givet os nogle 
brugbare redskaber, til hvordan vi kan ”se” den fremmede, samt en forståelse af i hvilke 
situationer enten vi eller andre fremstår som fremmede. Lige som Goffman har fokus på 
blikkets betydning for vores samhandling med andre (fremmede), beskriver Simmel (i sin 
”Ekskurs om sansernes sociologi”) blikket som den primære sans, vi benytter os af, når vi 
møder den fremmede: 26 
 
”I en eller anden, ganske vist vaklende målestok ved vi, når vi kaster det første blik på den 
anden, med hvem vi har med at gøre. At vi for det meste ikke er bevidste om denne kendsgerning 
og dens fundamentale betydning, skyldes, at vi – hen over denne selvfølgelige basis – straks 
retter vores opmærksomhed mod det, der kan erkendes som særlige træk og singulære indhold, 
og det bestemmer i enkeltheder vores praktiske måde at forholde os til vedkommende på. Men 
hvis man forsøger at gøre sig dette selvfølgelige bevidst, er det forbavsende meget vi ved om et 
menneske ved det første blik.” (Simmel, 1998:76) 
 
I sit essay ”Ekskurs om den fremmede” lægger Simmel således ud med at behandle begrebet 
’den fremmede’ ud fra dets rumlige element: 
 
”Hvis vandring er at være frigjort fra ethvert givet punkt i rummet og den begrebsmæssige 
modsætning hertil er fikseringen til dette punkt, så repræsenterer den ”fremmede” som 
sociologisk form i en vis forstand enheden af begge bestemmelser - det viser sig imidlertid også 
her, at forholdet til rummet på den ene side er betingelsen for forholdet til mennesker, mens det 
på den anden side er symbolet herpå.” (Simmel, 1998:95) 
 
Som vi tidligere har erfaret igennem Goffman og nu også med citatet af Simmel, er sociale 
møder mellem mennesker rumligt situeret. Dette gælder også for mødet med den fremmede. 
Simmel beskriver den fremmede som vandreren eller handelsmanden, der på den ene side er 
frigjort og rejser rundt og på den anden side er fikseret i rummet (handelsbyen), i det øjeblik 
han træder ind i det. I forlængelse heraf behandler Simmel begrebet om den fremmede ud fra 
dikotomien nært // fjernt: 
 
                                               
26 Både Simmel og Goffman benytter sig i deres beskrivelser af, hvordan vi oplever dem, der omgiver os i 
situationen, som den ”anden”. De beskriver derved ikke direkte vores måde at se den fremmede, men forhold der 
kan gælde for møder med den fremmede såvel som med folk, vi kender. Men beskrivelserne mister ikke af den 
grund deres betydning for hvordan man kan se den fremmede, og man må samtidig formode, at det er yderst 
sjældent, at man fx kaster sit første blik på en man kender. 
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”[D]istance inden for forholdet betyder, at det nære menneske bliver fjernt, mens fremmedhed 
betyder, at det fjerne menneske bliver nært.” (Simmel, 1998:95) 
 
I denne pointe kan der ses en dobbelttydighed. Tænker man på handelsmanden, er der 
distance mellem ham og familien, når han er bortrejst, mens han samtidig lige pludselig i sin 
tilstedeværelse vil blive nær for befolkningen i handelsbyerne. Men samtidig bør citatet også 
forstås ud fra måden, man følelsesmæssigt kan forekomme nære og fjerne i forhold til 
hinanden. På denne måde får fremmedhed således ikke kun betydningen, at handelsmanden 
fra de fjerne egne kommer nær, men at han også følelsesmæssigt og kulturelt i forholdet til 
handelsbyens befolkning er fjern (Simmel, 1998:95). Den fremmede besidder således nogle 
andre kvaliteter eller egenskaber, som distancerer ham fra det nære og kendte. Simmel 
uddyber senere dette: 
 
”[...] forholdet til ham har en mere abstrakt karakter, dvs. man kun har visse almene egenskaber 
tilfælles med den fremmede, mens forholdet til dem, man er mere organisk knyttet til, opbygges 
på ligheden mellem specifikke differenser over for det blot almene.” (Simmel, 1998:98) 
 
Den fremmede som person optræder altså for os i de tilfælde, hvor han kommer os nær, men 
samtidig fremstår han for os som fjern på grund af nogle specifikke egenskaber eller 
karakteristika, som vi ikke har til fælles med ham. Samtidig er Simmel opmærksom på, hvor 
porøs relationen mellem det nære og det fjerne er. Han giver selv eksemplet om de elskende, 
som umiddelbart må betragtes som nære ved og med hinanden, men denne nærhed med 
hinanden kan nemt blive til fjernhed, da den ene part i forholdet principielt kan erstattes af 
enhver anden (Simmel 1998:99-100). Her brydes forholdets ikke-fysiske nærhed i en 
fremmedgørelse, når man først betvivler dets enestående karakter. Tilbage er kun oplevelsen 
af, at den unikke position, man før troede, man indtog, til hver en tid kan erstattes, hvormed 
ens identitet i forholdet såvel som forholdet som sådan trues. 
 Simmel viser også, hvordan den, som man frasiger sig ethvert undtagen det rent 
biologisk menneskelige slægtskab med, også trods sin sociale ikke-position alligevel er en del 
af den gruppe, som ellers undsiger hende/ham. 
 
”Som et medlem af en sådan gruppe er den fremmede tværtimod samtidigt nær og fjern, og 
grunden er, at relationen er funderet på en lighed, der kun er almenmenneskelig. Der opstår 
imidlertid en særlig spænding mellem disse to elementer, eftersom bevidstheden om kun at være 
fælles om det almene overhovedet giver netop det, der ikke er fælles, en særlig betoning.” 
(Simmel 1998:100-101) 
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I mødet med noget sådant fremmed, er det fremmede element så overvældende, at den 
fremmede ikke opleves som et egentligt individ, men som en del af en gruppe af fremmede. 
Hermed undertrykkes enhver form for forskel beliggende indenfor denne gruppe af 
fremmede, og det, som egentligt fremtræder for en som et individ, bliver reduceret til en 
anonym bærer af denne fremmedhed. Dette gør også, at relationen mellem det nære og det 
fjerne antager en noget dunkel karakter: 
 
”Den fremmede er, på trods af sit uorganiske tilhørsforhold, alligevel et organisk medlem af 
gruppen, og dens samlede liv indeholder dette elements særlige vilkår; det er dog således, at vi 
ikke kan betegne den særlige enhed ved denne position på nogen anden måde, end at den er 
sammensat af et vist mål af nærhed og et vist mål af fjernhed. Dette mål findes, eftersom det i et 
eller andet kvantum karakteriserer ethvert forhold, i særlige proportioner og i en indbyrdes 
spænding, og det medfører det specifikke, formelle forhold til den fremmede.” (Simmel 
1998:101) 
 
Det er altså op til konkrete analyser af konkrete eksempler på denne fremmedhed yderligere at 
afdække, hvordan den gør sig gældende. Her kan man delvist se vores projekt som et forsøg 
på at afdække, hvorvidt og hvordan denne fremmedhed udspiller sig på tre konkrete 
udskænkningssteder på Vesterbro. 
 
Mixofobi og mixofili 
Zygmunt Bauman introducerer i teksten ”City of Fears, City of Hopes”(2003) begreberne om 
mixofobi og mixofili, hvor mixofobi denoterer frygten for fremmedhedens nærvær, og 
mixofili denoterer fryden ved fremmedhedens nærvær. Disse to begreber manifesterer sig 
ifølge Bauman i konkrete udviklinger, som den flydende moderne (liquid modernity) storby 
gennemgår. Fx er ”gated communities” og ”condominiums” et udtryk for mixofobi. Her 
lukker de mere velhavende byboere sig inde bag bevogtede mure og hegn for at tackle deres 
mixofobi (Bauman, 2003:34-35). I modsætning hertil manifesterer mixofilien sig i byernes 
tiltrækningskraft på forskellige typer af mennesker. I byen gør den permanente fremmedhed, 
at der er et meget varieret udbud af muligheder, som tilfredsstiller næsten ethvert behov, her 
er det glæden ved det fremmede og dets variationer, som trækker folk i massevis til byen 
(Bauman, 2003:33). Hermed mener vi, at dette begrebspar går fint i spænd med ovenstående 
udredning om fremmedhed. Bauman karakteriserer fremmedhed som en immanent del af 
enhver form for byliv (Bauman, 2003:27), og med begreberne om mixofobi og mixofili 
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forsøger han at indfange, hvorledes man som byboer forholder sig til denne permanente 
fremmedhed. Dette begrebspar betegner således ikke to forskellige positioner, som personer 
permanent kan indtage. Pointen er derimod, at byboere, som jo lever med fremmedhedens 
permanente fysiske nærvær, altid lever med en ambivalens i forhold til, hvor meget og hvor 
lidt man ønsker denne fremmedheds nærvær (Bauman, 2003:33).  
 Bauman har ikke overraskende et mere normativt sigte med introduktionen af 
begrebsparret. Han er bekymret for, at mixofobien er på vej til at blive det i praksis 
dominerende begreb, og står hermed som fortaler for, at politikere og planlæggere (såvel som 
for byboere i almindelighed) opvejer mixofilien i forhold til mixofobien for at undgå en 
yderligere segregering af byen, som han mener blot gør bylivet endnu mere utrygt (Bauman, 
2003:35). 
 I praksis vil vi benytte mixofobi- og –filibegreberne til at forsøge at forstå, 
hvordan man bliver mødt som ”fremmede” på de udvalgte udskænkningssteder. Her er vores 
naive forventning, at folk, som går på caféer, i høj grad gør det af lyst til at underholde sig 
med byens fremmedhed og det medfølgende pulserende liv, som man kan betragte fra 
caféstolen. I forhold til værsthusene forventer vi (om muligt endnu mere naivt), at folk her er 
mere utrygge ved det fremmede, at gæster kommer for at socialisere med det vante, og at 
fremmedhedens tilstedeværelse her vil blive mødt af en mere fjendtlig modreaktion. 
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GENTRIFICERING 
 
I dette afsnit vil vi forsøge at skitsere de forskellige positioner i 
gentrificeringsforskningsfeltet, som vi finder særligt relevante at diskutere vores eget 
casestudie op imod. Dette vil vi gøre dels ved at gennemgå disse positioner men også ved at 
ridse nogle af de debatter, som har fundet sted mellem flere af positionerne, op, for også at få 
et mere nuanceret indblik i, hvilke forskelle og ligheder, som er imellem positionerne. 
 Gentrificering (den danske oversættelse af gentrification) stammer som 
forskningsfelt tilbage fra 1960erne, hvor den marxistiske geograf Ruth Glass brugte ordet til 
at beskrive den proces, hvor middelklassen bosatte sig Londons gamle arbejderkvarterer. 
Ordet er afledt af det engelske ord for lavadelen: The gentry (Zukin, 1987:131; Wessel, 
1988:39). Siden dengang har gentrificeringsforskningen fyldt meget både indenfor geografien 
og bysociologien. Der er flere grunde til, at gentrificeringsforskningen har fyldt meget inden 
for disse fag. Bl.a. fordi fænomenet er et modstykke til både suburbaniseringen og 
forslumningsprocesser af de indre bydele (Zukin, 1987:130). Men også fordi 
gantrificeringsforskningen med geografen Chris Hamnetts ord kan beskrives som: ”(…) one 
of [the] key theoretical and ideological battlegrounds in urban geography (…)” (Hamnett, 
1991:174). En slagmark som hænger sammen med forskellige metodologiske standpunkter 
blandt gentrificeringsforskerne (Zukin, 1987:140-142), men det, at feltet beskrives som en 
slagmark, hænger også sammen med, at forskningsfeltet ikke kan afgrænses til kun at sortere 
under enten geografi, sociologi eller økonomi. Desuden kædes gentrificering sammen med 
(og er svært at skille fra) en lang række af andre fænomener tilknyttet storbyen (Wessel, 
1988:39). Gentrificering er som forskningsfelt blevet opsplittet i en stor mængde forskellige 
teoretiske skoler og forskningsretninger (jf. Wessel, 1988; Zukin, 1987; Hamnett, 1991; 
Munk, 1998: 29-55), trods forsøg på at overkomme uenighederne imellem disse (Hamnett, 
1991; Zukin, 1987). Vi vil i det følgende tage fat på en diskussion af, både hvad gentrificering 
er, og hvilke teoretiske positioner og stridigheder, som har været i forskningsfeltet. 
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Diskussion af gentrificeringsbegrebets betydning 
Gentrificeringsforskningen dækker altså over mange forskellige teoretiske retninger, men 
selve begrebet har også mange forskellige betydninger og er svært at definere klart. Fx kan 
Ruth Glass’s oprindelige definition diskuteres. For det første må man stille spørgsmål ved, 
hvad der menes med et arbejderkvarter, og hvem middelklassen er.27 Fx beskæftiger Sharon 
Zukin sig i bogen ”Loft Living” (1988) med middelklassens ”overtagelse” og indflytning i 
gamle industrielle produktionskvarterer såsom nedlagte fabrikshaller.28 Kan et industrielt 
prouktionskvarter ses som et arbejderkvarter og hvis ikke, er der så stadig tale om 
gentrificering? Det er dog klart, at gentrifcering er et begreb, der især knytter sig til 
beboelseskvarterer. Ydermere findes der også forskere, som bruger begrebet i rurale 
sammenhænge, selvom disse er relativt få (Akinson, 2002:4). På samme måde kan det også 
diskuteres, hvem den gentrificerende middelklasse er, da denne vil være forskellig, alt efter 
hvilket gentrificeret kvarter, der undersøges (Munk, 1998:30f; Cole, 1985).29 Netop dette 
punkt er også interessant i forhold til nogle af de mere aktørbaseret teorier om gentrificering, 
hvilket vi vil komme ind på senere. En modificeret definition kunne lyde, som Anders Munk 
formulerer den, at der er tale om gentrificering, når ”(…) de øvre statuslag overtager de 
”lavere statuslags” boliger og kvarterer” (Munk, 1998:29).   
 Men er en sådan definition nok til at forstå gentrificeringsbegrebet, og fanger en 
så simpel definition overhovedet, hvad gentrificering er? En længere definition kunne lyde 
som Chris Hamnetts: 
 
”[Gentrification is s]imultaneously a physical, economical, social and cultural phenomenon. 
Gentrifica-tion commonly involves the invasion by middle-class or higher-income groups of 
previously working-class neighbourhoods or multi-occupied “twilight areas” and the replacement 
or displacement of many of the original occupants. It involves the physical renovation or 
rehabilitation of what was frequently a highly deteriorated housing stock and its upgrading to 
meet the requirement of its new owners. In the process, housing in the areas affected, both 
renovated and unrenovated, undergoes a significant price appreciation. Such a process of 
                                               
27Ydermere er det heller ikke klart, hvorvidt et kvarter skal være fuldstændigt overtaget før der er tale om 
gentrificering. Med dette spørger vi, om hvorvidt et kvarteret skal være fuldstændigt genbefolket af 
”middelklassen”, for at man kan sige, at det er gentrificeret? 
28 Lofts refererer til relative store og åbne fleretages industrihaller og varehuse (Zukin, 1988:1). I en dansk 
kontekst kunne ”loft living” fx være beboere i de gamle B&W haller på Holmen i København.  
29Fx kan vi nævne geografen David B. Coles undersøgelse af 3 gentrificerede kvarterer i Melbourne. Cole fandt 
trods mange ligheder, også store forskelle i hvem ”middelklassen” var i de forskellige kvarterer (Cole, 1985:146- 
153).  
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neighbourhood transition commonly involves a degree of tenure transformation from renting to 
owning.” (Hamnett, 1991:175) 
 
Hamnetts definition prøver at rumme, om ikke alle, så i hvert fald mange af de forskellige 
facetter, som gentrificeringen dækker over.30 Men selvom Hamnetts definition siger meget 
om, hvad der forstås ved gentrificering, så siger den i virkeligheden ikke særligt meget om, 
hvad gentrificering er. Gentrificering kan, som Robert Beauregard peger på, beskrives som et 
kaotisk koncept. Altså en kompliceret proces, der bestemt ikke kan forstås simpelt 
(Beauregard, 1986:35-40). Derfor bliver det også vigtigt at slå fast, at gentrificering i høj grad 
er et teoretisk konstrueret begreb og altså en fællesbetegnelse for en mængde forskellige 
processer, definitioner og betydninger. Af samme grund  kommer de forskellige definitioner 
også gerne til at udtrykke, hvilket teoretisk standpunkt der bliver taget, eller hvilket aspekt af 
gentrificering som ønskes belyst (jf. Hamnett, 1991, Wessel, 1988, Cole, 1985 og Munk, 
1998). Eksempelvis definerer marxisten Neil Smith i 1979 gentrificeringen således; ”(…) 
gentrification is a structural product of the land and housing market” (her taget fra Hamnett, 
1991:179). Det gør han netop fordi, at det aspekt af gentrificeringen, han beskæftiger sig med, 
er det såkaldte rentegab.31 Den samme logik gør sig gældende, når Sharon Zukin skriver at: 
”(…) gentrification may be described as a process of spatial and social differentiation.” 
(Zukin, 1987:131), da det er dette aspekt, som Zukin beskæftiger sig med (jf. det senere afsnit 
Kulturel kapital). 
 
Gentrificeringsteori 
Den tidlige gentrificeringsforskning i 1970erne har mest været præget af en empirisk 
(demografisk) indgangsvinkel til forståelse af fænomenet, og det er først i slutningen af 
1970erne, at de første egentlige teorier om gentrificering begynder at tage form (Munk, 
1998:29, Wessel, 1988:40-42). Desse teorier er dog præget af en stor uenighed og mange 
                                               
30 Det er nok nært umuligt at komme med en definition, der er dækkende for alle aspekter ved gentrificering 
(Wessel, 1987:39). Den norske geograf Terje Wessel nævner i en artikel om gentrificering som forskningsfelt, 
at: ”[d]et har ikke lykkes meg at finne en definisjon som får med seg alle sentrale elementer som går igjen i 
litteraturen; om social/klassemessig transformering, om rehabilitering av bygningsmassen, om 
eierformskonverteringer, verdiøkning og om geografisk koncentrasjon” (Wessel, 1988:39). Foruden Wessles 
overvældende lange liste af elementer knyttet til gentrificering, kan der også nævnes segregering og magt (Davis, 
1998), forbrugsmønstre (Zukin, 1995, Beauregard, 1986) samt etnicitet og race (Cole, 1988). 
31 Her oversætter vi for ordlydens skyld det engelske ’gap’ med det danske ’gab’. 
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indbyrdes kampe. Som sociologen Sharon Zukin skriver i 1987: 
 
“Although empirical research on gentrification has repeatedly verified the extent of the 
phenomenon, the effort to establish a broader analytic framework is problematic. Disagreement 
on a underlying structure deepens the methodological schisms dividing neo-Marxist, neo-
Weberian, and mainstream sociologists.” (Zukin, 1987:131)   
 
Især bliver der peget på flere grundlæggende uenige og konkurrerende retninger, som bl.a. 
Zukin også nævner i overstående citat. Zukin er ikke ene om og påpege dette. Mange fx 
Hamnett (1991:171), Wessel (1987:45) og Butler (1997:40), påpeger netop to uenige 
retninger, der har domineret gentrificeringsforskningen. Disse (som Zukin betegner som 
henholdsvis nymarxistiske og nyweberske) retningers grundlæggende uenighed er 
spørgsmålet om, hvorvidt en forståelse af gentrificering skal findes i (de økonomiske) 
strukturer eller i aktørenes adfærd. Især har to vigtige forskere dannet skole inden for hver af 
disse retninger: Den nyweberske (i Zukins termologi) David Ley, som i sin teori beskæftiger 
sig med ændrede adfærds og forbrugsmønstre i den postindustrielle by (Ley, 1980, Hamnett, 
1991:176-177, Wessel, 1987:44f) og nymarxistiske Neil Smith, der har fokuseret på 
ændringer i kapitalens strukturer og herudfra har udviklet en teori om jordrentegabet (Smith, 
1986). Andre teoriudviklinger findes også, fx neoliberale økonomiske forklaringer, hvor 
gentrificeringen forsøges forklaret ud fra ændringer i efterspørgslen efter boliger i storbyerne 
(Wessel, 1987:42-43).  
 Den teoretiske diskussion er af flere bl.a. Zukin (1987) og Hamnett (1991) 
blevet erklæret for pat,32 fordi de to retninger (struktur og aktør) hver for sig kun tegner et 
partikulært billede af gentrificeringen og er derfor mangelfulde til ordentligt at kunne forklare 
gentrificeringen (Zukin, 1987:131ff, Hamnett, 1991:175): Som Hamnett ironisk utrykker det:  
 
”Like Aesop’s fable of the blind man and the elephant, each of the major theories has perceived 
only a part of the elephant of gentrification. The two theoretical perspectives are complementary 
rather than competing.” (Hamnett, 1991:175)  
  
Der har altså blandt flere af gentrificeringsforskerne (jf. Zukins og Hamnetts citater) været et 
behov for en sammentænkning og nytænkning af de to stridende retninger. Fx argumenterer 
Chris Hamnett (1991:185ff) for en sammentænkning af Smiths og Leys teorier, Robert 
                                               
32 Et begreb hentet fra skakspillet (på engelsk ”stalemate”), som betyder, at den, som står pat, ikke har noget 
lovligt træk (vedkommende kan kun rykke kongen hen på et felt, hvor modstanderen giver skak og kan ikke 
rykke med andre brikker), hvorfor partiet ender remis.  
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Beauregard (1986:39-41) for en sammenkædning af konjunkturerne ved produktion, 
reproduktion og konsum, og Sharon Zukin (1987:142ff) for en syntese imellem kultur- og 
kapitalbegreberne. Vi vil derfor i det følgende først gennemgå Smiths og Leys bidrag til 
gentrificeringsforskningen og slutteligt Beauregards og Zukins. 
Teorien om rentegabet 
Marxisten Neil Smith har en strukturel indgangsvinkel på gentrificering og ser samfundets 
produktion, og især behovet for profitmaksimering som styrende for gentrificeringsprocessen. 
Smith anerkender dog også betydningen af aktører og konsum, men han mener 
grundlæggende, at gentrificeringens underliggende årsag skal findes i kapitalens strukturer 
(Smith, 1992:112-115). Smiths store teoretiske bidrag til gentrificeringsforskningen er teorien 
om rentegabet, som han lancerede i 1979 og senere modificerede. Teorien bygger på 
muligheden for spekulation i forskellen (gabet) imellem et nedslidt centralt beliggende 
boligkvarters nuværende jordrente og den potentielle jordrente, som området kunne få ved en 
revitalisering og sanering. Fremkomsten af rentegabet hænger ifølge Smith sammen med 
kapitalens cykliske bevægelse imellem de suburbane zoner og de indre bykerner. De 
bymæssige investeringer finder under en storbys udvidelse sted i forstæderne og i de 
bymæssige yderpunkter, da der her findes billige byggegrunde på grund af en lav jordrente. 
Derved sker der en suburbanisering af storbyerne og en efterfølgende omstrukturering af 
kapital fra bykernerne til forstæderne. Ved kapitalkoncentration i det suburbane sker der 
samtidig en forsømmelse af investeringer i bykernen og i bykernes ringbeboelse, der 
forslummer (Smith, 1986:22-32). Dette er ifølge Smith en del af den proces, der fører til 
rentegabet: 
 
“Where the prize of suburban land rises with the spread of new construction, the relative price of 
inner-city land falls. Smaller and smaller quantities of capital are funnelled into the maintenance 
and repair of the inner city building stock. This result in what we have called a rent gap in the 
inner city between the actual ground rent capitalized from the present (depressed) land use and 
the potential rent that could be capitalized from the highest and best use (or at least a higher and 
better use), given the central location.” (Smith, 1986:23, oprindelig kursivering)    
 
Selvom mange (fx Butler, 1997:40, Wessel, 1987:45, Beauregard, 1986:38, Hamnett, 
1991:179), anerkender rentegabsteorien som et vigtigt bidrag til gentrificeringsforskningen, er 
Neil Smiths teori blevet stærkt kritiseret. Patrick Simon (2005:217) kritiserer Smiths teori for 
at ekskludere alle faktorer, der ikke er markedsrelaterede. Hamnett (1991:179-181) kritiserer 
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Smith for ikke at medtænke aktørernes ikke-økonomiske præferencer. Desuden kritiserer 
Beauregard (1986:38-39) og Ley (1986)33 Smith for, at rentegabsteorien ikke altid holder stik 
rent empirisk. Neil Smith har omvendt kritiseret de mere sociokulturelle forklaringer for at 
være metodologisk individualisme og derved ikke at medtænke de underliggende strukturer, 
der ligger bag (Smith, 1992:112-115).34 Selvom Smith ikke ser sin teori som den eneste 
gangbare forklaring på gentrificering (Smith 1992:112) og undervejs også har prøvet at 
imødekomme meget af kritikken (Smith, 1992:110ff, Wessel, 1987:47), er det dog en teori, 
der i høj grad ser gentrificeringen inden for en økonomisk ”makrostrukturel” ramme. 
 
Afindustrialisering og en ny urban klasse 
David Leys forklaring på gentrificering tager det modsatte standpunkt end Smith og 
beskæftiger sig med sociokulturelle ændringer eller ”trends”, der er fremkommet i forbindelse 
med afindustrialiseringen og skiftet i arbejdsstyrken fra industriarbejdere til funktionærer. 
Hvor Smith ser afindustrialiseringen som et led i omstrukturering af kapitalen og som et led i 
fremkomsten af rentegabet (Smith, 1986:24f), ser Ley den mere i sammenhæng med en 
transformation af arbejdsstyrken. Leys teoretiske bidrag tager udgangspunkt i et casestudie af 
Vancouver i Canada  (Ley, 1980). I sin konklusion beskriver Ley gentrificeringen af 
Vancouver således: 35 
 
”With a white-collar service and professional workforce and a commitment to a leisure- and 
consumption lifestyle, Vancouver met the criteria of a postidustrial city. These objective 
conditions were consolidated by the emergence of TEAM [The Electors Action Movement], a 
liberal reform party, which self-consciously appropriated a postindustrial city. […] It 
institutionalized the values of a social movement of professionals and senior white collar workers 
who were drawn toward issues of meaning and the quality of experience in urban life –Maslow’s 
higher needs.” (Ley, 1980:257-258) 
 
                                               
33 Ley (1986) afprøver fire forklaringsmodeller på gentrificeringen af Canadiske bykerner og konkluderer bl.a., 
at: ”[…] evidence is entirely lacking in Canadian cities for the rent gap thesis” (Ley, 1986:531). Smith forsvarer 
sig efterfølgende og  beskylder Ley for ikke at anvende rentegabsteorien korrekt. I Smiths teori er rentegabet 
defineret som forskellen imellem den nuværende og den potentielle jordrente. Ley opererer derimod med 
ejendomsværdier, hvilket ifølge Smith ikke kan sidestilles jordrenten (Smith, 1987:463). 
34 En debat ført i Transaction of the Institute of British Geographers imellem Chirs Hamnett og Neil Smith 
kridter meget godt positionerne op. Begge kritiserer de hinanden for ikke at inddrage begge aspekter (struktur og 
aktør) samtidigt med, at de mener, at de selv gør det i tilpas stor udstrækning (Hamnett, 1991, 1992 og Smith, 
1992). 
35 Ley (1980) bruger ikke gentrificeringsbegrebet direkte i sit studie men skriver i stedet om funktionærerne og 
de professionelles indtog i byen. Artiklen omhandler altså forandringer i byen, der netop kan betegnes som 
gentrificering (jf. Hamnett, 1991:176-177).  
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Som det fremgår af citatet, tager Ley udgangspunkt i det skifte, der er sket i arbejdsstyrken, 
hvor arbejdere i højere grad er blevet erstattet af  funktionærer. Ley mener, at denne 
udvikling, der går hånd i hånd med ungdomsoprøret, har medført øget velstand og derved 
også en ændring i folks behov og kultur (Ley, 1980:243-245). Især mener Ley, at der er en 
blevet dannet en ny urban klasse; en elite (i hans undersøgelse TEAM bevægelsen) som også 
fungerer som smagsdommer. Disse vil gerne bosætte sig de indre bykerner, hvor der er rum 
for netop den kultur, som de søger (Ley, 1980:252-255). Ley trækker bl.a. på psykologen 
Maslows behovspyramide, der hævder, at mennesket først kan gå videre til nye behov, når de 
basale behov er opfyldt:  
 
”Shorter working hours, earlier retirement and rising real wealth have diverted attention form 
basic needs to what Maslow have identifiet as the higher need of self-actualization.” (Ley, 
1980:242).  
 
De basale behov er opfyldt for byens nye elite og i stedet opstår behovet for selvaktualisering 
som kan opnås i byens kulturelle liv. 
 Ley er efterfølgende blevet kritiseret for at forsimple klassebegrebet og at 
opfatte alle gentrifikanter skåret over en kam som havene samme præferencer. Det bliver 
hurtigt en forsimplet abstraktion, og som fx både Cole (1985) og Simon (2005) påpeger, er 
der forskel på, hvem gentrifikanterne er både inde for et gentrificeret kvarter (Simon, 
2005:220f) men også for imellem forskellige gentrificerede bydele (Cole, 1985:153-155). 
Derudover kritiserer Bridge (1995) Ley for stort set ikke at beskæftige sig med relationer 
imellem forskellige klasser til trods for, at han kæder gentrificeringen sammen med 
fremkomsten af en ny urban klasse (Bridge, 1995:239f).  
Trods forskellene i teoriernes indhold er både Smith og Ley altså paradoksalt nok begge 
blevet kritiseret for at være for simplificerende i deres forståelse af gentrificeringen. Både Ley 
og Smith befinder sig på et meget højt abstraktionsniveau i deres forståelse af gentrificering. 
Ley da han forklarer gentrificeringen næsten udelukkende ud fra postindustrialiseringen, og 
Smith der forklarer den ud fra rentegabet. Begge begreber kan favne bredt uden nødvendigvis 
at give nogen tilfredsstillende forklaring. Et væsentligt kritikpunkt blev første gang fremført 
af Damaris Rose i 1984 (her taget fra Wessel, 1988:45-46). Roses argument lyder, at netop 
det høje abstrak-tionsniveau gør, at man netop overser meget, der er knyttet til gentrificering. 
Fx er det kun på et højt abstraktionsniveau, at man kan anskue gentrifikanter som en samlet 
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klasse. Ved et lavere abstraktionsniveau fremgår det derimod, at der er store forskelle 
gentrifikanterne imellem. Herved fremkommer altså en modsætning i gentrificeringsteorien; 
en modsætning som ikke lige lader sig overskride. 
 
Ændringer i konsum og reproduktion 
Robert Beauregard forsøger at sammenkøre de to retninger, som henholdsvis Ley og Smith 
repræsenterer (Beauregard, 1986). Beauregard mener, at både afindustrialiseringen og 
rentegabet er vigtige facetter af gentrificeringen, men at disse i sig selv ikke kan forklare 
gentrificeringen. Som skrevet i afsnittet om En diskussion af begrebets betydning kritiserer 
Beauregard også begge teorier for at være for simple til at kunne forklare gentrifceringen. I 
stedet mener Beauregard, at:  
 
 
”The explanation for gentrification begins with the presence of ”gentrificers,” the necessary 
agents and beneficiaries of the gentrification process, and the directions taken by their 
reproduction and consumption.” (Beauregard, 1986:41, vores kursivering)  
 
Beauregard er altså fortaler for en mere aktørbaseret forståelse af gentrificeringsfænomenet og 
til trods for, at han anerkender rentegabet som en facet af gentrificeringen, mener han jf. 
citatet alligevel, at gentrificeringen begynder med tilstedeværelsen af gentrifikanter. 
Beauregard peger, på flere faktorer, der fører til skabelsen af gentrifikanter (Beauregard, 
1986:38f). Beauregard peger på linie med Ley også på den fremvoksende funktionærstand og 
mener, at: “[o]ne greatest importance is the absolute and relative expansion of professional 
and managerial jobs in the central cities” (Beauregard, 1986:42). Dog mener han ikke, at en 
fremvækst af en funktionærklasse i sig selv kan forklare gentrificeringen. I stedet spørger 
Beauregard, hvorfor en del af disse funktionærer vælger at bosætte sig i de indre byområder: 
 
“The issue is why a fraction of this group elects to remain within the city, rather than to follow 
the trend of suburban out-migration. What is it about an urban residence, in addition to the 
proximity to work, which is especially compatible with the reproduction and consumption 
activities of this fraction of labour?” (Beauregard, 1986:43) 
 
For at svare på dette mener Beauregard, at vi i stedet skal fokuserer på ændringer i biologisk 
reproduktion (børnefødseler og lign.) og i konsum vaner (Beauregard, 1986:43). Beauregard 
opstiller efterfølgende fem ændringer som har betydning for gentrificeringen.  
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 Som det første peger Beauregard på, at der siden 1960erne har været en tendens 
til, at kvinder fødte deres børn senere og senere, hvilket han kæder sammen med, at kvinderne 
er kommet ud på arbejdsmarkedet, og at det er blevet muligt at kontrollere fødsler ved hjælp 
af prævention og abort. Derved fremkommer der også karrierekvinder, der venter med at få 
børn til efter, at de har fået både uddannelse og karriere (Beauregard, 1986:43). Som den 
anden ændring peger Beauregard på, at den fremvoksende urbane funktionærklasse også er 
dem, der bruger varer og forbrug til at danne deres offentlige identitet (Beauregard, 1986:43-
44).36 Foruden ændringer i reproduktion peger Beauregard som det tredje punkt på ændringer 
i ægteskaber og parforhold. Beauregard påpeger, at ægteskaber (og faste partnerforhold) 
bliver forskudt på samme måde, som børnefødsler gør. Dette betyder også, at singler har brug 
for nye steder at møde partnere. Samtidig har personer i faste parforhold også brug for 
mødesteder og venner uden for arbejdslivet. Dette kan byen netop biddrage til i form af ”gå-i-
byen-steder”, restauranter, caféer, barer og lignende. Men Beauregard påpeger også, at dette 
også gælder for andre butikstyper, da ”shopping” er blevet en social begivenhed. Derfor vil 
kvarterer med rehabiliterede konsumfaciliteter også tiltrække flere gentrifikanter (Beauregard, 
1986:44). Som et sidste punkt mener Beauregard også, at man bliver nødt til at medtænke de 
potentielle gentrifikanters økonomiske sikkerhed (i et længere tidsperspektiv) for at forstå 
gentrificeringen. Hermed menes sikkerhed i forhold til stigende hus- og lejlighedspriser og 
lign. (Beauregard, 1986:45). Beauregard mener, at alle disse nævnte ting spiller ind for 
”dannelsen”  af potentielle gentrifikanter:  
 
”The combined search for financial security, a desirable location, access to amenities and 
involvement with similar people of similar desires and affluence prepares these individuals to 
become gentrifieres.” (Beauregard, 1986:45)  
  
Foruden et fokus på dannelsen af gentrifikanter har Beauregard også fokus på, hvilke 
kvarterer gentrificering er muligt, og her skelner Beauregard imellem tre forskellige 
kvarterstyper. For det første nævner han det velholdte og traditionelle arbejderklassekvarter, 
                                               
36 Identitetsskabelse igennem forbrug er blevet diskuteret af senere teoretikere. Fx påpeger Bauman, at vi som 
forbrugere er tvunget til at vælge forbruget til i form af nye forbrugsvarer og aldrig vil tilfredsstille os med det, 
vi har (Bauman, 1999:79-83). Samtidig påpeger han, at identitetsdannelsen er blevet flygtigere og med mindre 
substans end de tidligere livslange indentiteter. Derfor bliver forbruget en nem måde at danne sin identitet ud fra, 
da produkter og forbrug netop tilbyder hurtige og omskiftelige identiteter og værdier (Bauman, 2002:46-49). 
Identitetsdannelse gælder ikke kun unge urbane professionelle funktionærer, som Beauregard argumenterer ud 
fra, men som Holt (2002) påviser, gælder dette også fattige som umiddelbart ikke har råd til ubegrænset forbrug. 
Identitetsskabelse via forbrug kan desuden i høj grad kædes sammen med branding, der går ud på at pådrage 
produkter en emotionel værdi fx skabt via marketing (Kunde, 2001:21). 
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hvor de billige huslejer og boligpriser kan lede til gentrificering. Det andet kvarter, som 
Beauregard peger på, er middelklassekvarteret, der med tiden er blevet overtaget af lavere 
indkomstgrupper med forfald til følge. Beauregard beskriver denne udviklingen (forslumning) 
således:  
 
“Many lower-middle-income workers have left the city to locate nearer the manufacturing jobs 
now in the suburbs, and most of the unemployed poor and working poor remain in the city to 
engage intermittently in the growing service sector and its low-skill, low-wage employment.” 
(Beauregard, 1986:42)  
 
Det sidste type kvarter, som bliver nævnt, er det blandede industri- og beboelseskvarterer, 
hvor afindustrialiseringen af byen har ført til, at disse kvarterer er blevet forladt (Beauregard, 
1986:47-49).37 
 Et sidste vigtigt perspektiv (især i Europæisk sammenhæng), som Beauregard 
også tager fat på, er det offentliges (stat, kommune etc.) medvirken til 
gentrificeringsprocessen. Det offentlige har ifølge Beauregard en klar interesse i, at et 
forslummet kvarter gentrificeres. De svage beboere i et sådan kvarter er oftest en ”belastning” 
for byen i form af manglende eller små skatteindtægter samt sociale udgifter.38 De svage 
beboere er ifølge Beauregard nemme ofre for en gentrificeringsproces, da de for det første 
ikke har ressourcer til at protestere og ifølge Beauregard er: ” (…) themselves economically 
and politically powerless relative to gentrifiers” (Beauregard, 1986:50). Denne magtesløshed 
findes altså både på et økonomisk og et politisk niveau. På det økonomiske niveau har de 
svage grupper ikke økonomiske ressourcer til at forhindre huslejestigninger og 
renoveringsudgifter. På det politiske niveau er de uønskede af det offentlige, da de mere ses 
som en social belastning end som en ressource (Beauregard, 1986:50-54).  
 Selvom Beauregard (1986) lægger ud med at fremføre gentrificeringen som et 
kaotisk koncept og anerkende, at fx rentegabsteorien også er et aspekt ved gentrificeringen, 
ligger han meget mere på linie med Ley ved at tage fat i aktørerne som det bærende element 
til en forklaring af gentrificeringen. På sin vis er dette mere en udbygning (eller en lavere 
                                               
37 For en grundigere gennemgang af denne type gentrificering får i Sharon Zukins bog Loftliving (1988) der 
netop behandler dette emne. 
38 Man kan med rette diskutere om dette ræsonnement er korrekt. Rowland Atkinson (2002) anbefaler fx i en 
systematisk redegørelse om gentrificeringsfænomenet den engelske regering og de engelske kommuner ikke at 
støtte en gentrificering, da gentrifikanterne kommer fra andre bydele og derved ikke bidrager med øget skatte 
indtægter (altså et rent nulsumsspil set fra bystyrets side). Denne sammenhæng gælder også fraflytterne, der 
oftest også vil bosætte sig inden for byens grænser, således at det ønskede fald i de sociale udgifter ikke sker 
(Atkinson, 2002:20-22). 
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abstraktion) af Leys begreb om en ny urban klasse. En egentlig integration imellem teorierne 
er der ikke tale om. Endvidere må man spørge, om han fanger det ”kaotiske” i 
gentrificeringen, og om det overhovedet er muligt at integrere en aktørbaseret og en 
strukturbaseret forklaring. Derudover er Beauregard blevet kritiseret af Wynne & O’Connor 
(1993) (her taget fra Munk, 1998) for at være for funktionalistisk,39 og derved ikke særligt 
anvendelig, ej heller særligt forklarende (Munk, 1998:50).  
  
Kulturel kapital 
Sharon Zukin har beskæftiget sig med både skabelsen af byens rum, konsum og 
gentrificering. Hendes væsentligste bidrag til gentrificeringsforskningsfeltet er 
sammenkædningen af kultur og kapital. Herved prøver hun at overkomme modsætningen 
imellem en strukturel forståelse af gentrificerng (fx Smiths rentegabsteori) og den mere 
kulturelle og forbrugsmæssige forandringer hos gentrifikanterne (altså en mere aktørbaseret 
forståelse). Dette gør hun ved at inddrage en symbiose imellem kultur og kapital, hvor fokuset 
er på de subtile magtmekanismer, som denne symbiose skaber: 
 
“Yet Culture is a powerful means of controlling cities. As a source of images and memories, it 
symbolizes “who belongs” in specific places.” (Zukin, 1995:1) 
 
Lad os begynde med at se på, hvad Zukin forstår ved kultur: Zukin ser kultur som bl.a. kunst, 
musik, mad, mode, turisme, etc., men hun mener, at kultur først og fremmest skal anses som 
et system til produktion af symboler (Zukin, 1995:1ff, 11ff). Desuden mener Zukin, at det er 
svært at skille kultur og kapital ad, og hun skriver, at: ”[c]ulture is intertwined with capital 
and identity in the city’s production systems” (Zukin, 1995:12). 
 I den postindustrielle by skal produktion ikke kun ses som noget rent materielt. 
Den materielle produktion (i form af varer) er blevet kædet sammen med den immaterielle 
(brands, værdier, følelser etc.),40 og Zukin mener endvidere, at kultur i dag er blevet en 
                                               
39 Fx at barer, diskoteker, etc. kun har en funktion til at singels kan mødes og danne par. En sådan forståelse af  
disse er hverken særlig brugbar eller forstående, hvilket vil blive belyst i vores egen analyse. 
40 Det, som Zukin mener med en immateriel produktion, kan og bør kædes sammen med marketing og branding. 
Produkter bliver foruden at være en forbrugsvare også til en relevant og autentisk kulturel ressource via 
emotionelle værdier  (Holt, 2002:86). En udvikling som er stærkt sammenkædet med reklamer og brands indtog 
og erobring af det offentlige rum fx via Billboards, Tvreklamer etc., men med mere skjulte marketingsmetoder fx 
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væsentlig del af al produktion, der ikke skaber materielle produkter. Kultur er blevet en 
industri, der indgår i byens symbolske økonomi og er medvirkende til at producere både 
byens rum og dets symboler. Samtidig bliver alle forsøg på at få folk til at købe et produkt til 
en del af den kulturelle industri (Zukin, 1995:11-15). Den kulturelle kapital41 gennemløber en 
cyklisk bevægelse, hvor den hele tiden produceres og reproduceres (Zukin, 1997:178). Kultur 
er både et produkt af ”gadekultur” og samtidig er det også den kulturelle produktions 
eksponering af denne gadekultur (Zukin, 1995:11).  
 I den kulturelle produktions medvirken til at producere rum og symboler kan 
man også finde dens magtudøvelse. Den kulturelle produktion former, hvad byrummets 
symbolske betydning og identitet er. Derved fungerer den også som en subtil form for social 
kontrol, i og med at denne rumlige symbolske produktion også bestemmer, hvad rummet 
inkluderer og ekskluderer (Zukin, 1995:2f; 1997:179). Dette skal både forstås, idet 
byidentiteten også er med til at forme beboernes identitet og forbrug, og at rummets funktion 
ligeledes skabes herigennem. Kulturen er derfor på et mikroniveau med til at definere daglige 
begivenheder og dagligliv på gader, i parker og butikker, på caféer etc. (Zukin, 1995:11).   
 Zukin kommer med to prototyper på postmoderne bylandskaber skabt igennem 
den kulturelle kapital og konsum. For det første nævner hun drømmelandskaber. Som 
eksempel på et sådan drømmelandskab nævner Zukin Disney World. Disney World 
repræsenterer en dyrkelse af gamle idylliske amerikanske byer; et drømmelandskab der mest 
af alt minder om en virtuel udgave af Andeby - en idyllisering af Disney eventyrenes små 
byer med hovedgade og huse med verandaer foran de røde postkasser (Zukin, 1997:171ff). 
Den anden prototype, som Zukin nævner, er gentrificeringen. Her er det byrummets historiske 
fortællinger og identitet, der kulturelt værdsættes42 og genbruges. Efterhånden som en 
gentrificering tager form, omskabes bydelens kultur indenfor gentrifikanternes nye rammer. 
Fortidens autenticitet approprieres og omstruktureres sammen med den nye kulturelle mode 
(Zukin, 1997:169-171). Således bliver det gentrificerede kvarter en del af den kulturelle 
                                                                                                                                                   
ved at arrangere kulturelle arrangementer, der derved bliver tilknyttet et bestemt brand (Holt, 2002:85, Kein, 
2001:57). En udvikling som journalisten Naomi Klein beskriver ypperligt i sin Bestseller No Logo (Klein, 2001).   
41 Zukins begreb om kulturel kapital skal ifølge hende selv ikke forveksles med Pierre Bourdieus begreb: ”Det 
skal imidlertid bemerkes at dette ikke er ”kulturel kapital” i den betydning man finner hos Pierre Bourdieu 
nemlig som et uttrykk for besittelse av smak og sosial prestisje, men derimot i betydningen af varer og tjenester, 
bilder og verdier, som konstituerer kulturelle kategorier og som, idet de konsumeres, faller sammen med og 
inngår i produksjonssystemet” (Zukin, 1997:178f).    
42 Et tvetydigt ord. Værdsættes refererer på den ene side til emotionel værdsætning af kultur og på den anden 
side til sammenkædningen af kapital i kulturen (kulturen værdisættes). 
 56 
konsum og en parallel til, at der udvikles en kulturel industri af fortovscaféer, 
gourmetspisesteder og livsstilsforretninger. Derved får det gentrificerede kvarter en ny 
identitet og bliver på ny kategoriseret i en ny kulturelle identitet (Zukin, 1995:9). 
 
Et transatlantisk gab? 
Et væsentligt spørgsmål ved gentrificeringsteorien er, om der er væsensforskelle mellem de 
processer, som hhv. amerikanske og europæiske byer gennemgår, og om det overhovedet er 
muligt dels at tale om gentrificering i en europæisk kontekst, og dels om det er muligt at 
overføre teorier udviklet i en amerikansk kontekst til europæiske storbyer. Vi må for det første 
slå fast, at det i høj grad er muligt at tale om gentrificering i en europæisk kontekst. For det 
første er gentrificering som diskuteret tidligere et teoretisk konstrueret begreb, og derved kan 
det ikke uden videre begrænses til kun at være eksisterende i en amerikansk kontekst. 
Desuden bliver begrebet rent faktisk brugt i en europæisk kontekst (fx Ruth Glass i Wessel, 
1988:39, Simon, 2005, Atkinson, 2002). 
 Det andet spørgsmål er straks mere interessant, da et svar herpå bliver mere 
tvetydigt. Atkinson (2002) mener, at der er forskelle inden for både de rumlige, finansielle og 
demografiske karakteristikker af hhv. amerikanske og britiske byer, som gør det svært at 
sammenligne dem direkte, men han mener samtidig, at amerikanske og europæiske byer har 
udviklingen i markedsfordelingen af boliger samt et demografiske skifte fra arbejdere til 
funktionærer tilfælles (Atkinson, 2002:6). Simon (2005) nævner, at boligmarkedet i USA og 
Canada er meget mere fleksibelt end det er i europæiske storbyer. Dog mener Simon, at man 
kan overføre teori fra en amerikansk til en europæisk kontekst, hvis blot man holder in mente, 
at udviklingen oftest vil forløbe meget hurtigere og mere markant i de amerikanske byer 
(Simon, 2005:216f). Munk fremhæver, at et af de helt centrale elementer til at forstå en 
forskel imellem amerikanske og europæiske byer er statens (eller bystyrets) grad af 
regulering. Munk (1998) refererer både til forskere, der finder et transatlantisk gab, samt til 
forskere, der ikke mener, at et sådant gør sig gældende (Munk, 1998:57). På den ene side er 
der altså forskelle imellem europæisk kontekst og en amerikansk kontekst. På den anden side 
er der også belæg for, at man faktisk godt kan inddrage amerikansk genereret teori i 
europæiske analyser. Herfor bliver graden af abstraktion afgørende, da det umiddelbart bliver 
sværere at overføre analyseresultater født i en specifik kontekst til et andet sted, som befinder 
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sig uden for denne kontekst. Denne betragtning er ikke kun væsentlig imellem Amerika og 
Europa; den gør sig også gældende indenfor kontinenterne, da en gentrificeringsproces ifølge 
Simon (2005) altid vil være afhængig af dens lokale kontekst, men også samtidig have 
fællestræk med andre gentrificeringsprocesser (Simon, 2005:213). Som Anders Munk 
udtrykker det: 
 
”Målet er ikke at lave en universel teori – som fx Smith tenderer –snarere en slags generalisering, 
der tager hensyn  til forskellige tids- og rumlige forandringer og forskelligheder. Det vil sige (…) 
en byteori, der er sensitiv over for det kontekstuelle –der indrager det abstrakt-teoretiske 
forklaringsniveau og relaterer dette til det konkrete.” (Munk, 1988:57) 
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KONTEKST 
 
Med dette kapitel vil vi først kort indplacere København i en bypolitisk sammenhæng og 
skitsere vores forståelse af Vesterbro som bydel i København. Dernæst vil vi skitsere nogle 
hovedtræk i Vesterbros historie som forlystelseskvarter. Sidst vil vi forsøge at skitsere den 
nuværende debat, som udspiller sig på Vesterbro om kvarterets ånd og historie, om hvilken 
fortælling om Vesterbro, som fortælles. De to sidste dele af dette kapitel - 
forlystelseskvarteret og fortællingen - vil vi lave en fyldig opsamling på, da disse to afsnit vil 
vise sig at være behjælpelige i vores videre analyse. 
 
København 
Vi har som beskrevet i problemfeltet valgt det sociale liv på Vesterbro som vores case. 
Vesterbro er som bekendt et kvarter i København, og derfor vil vi i det følgende i grove træk 
beskrive, hvilke udviklinger København gennemgår i disse år. Dette gør vi, fordi Vesterbro 
som et københavnsk kvarter næppe kan forstås fuldstændigt løsrevet fra sin københavnske 
kontekst. 
 Overordnet set kan man sige, at den danske bypolitik kører ad to spor på samme 
tid. Det ene spor handler om, at man ser København som deltager i en global 
”storbykonkurrence”, hvor vinderne er de byer eller byregioner, som formår at blive 
væsentlige medspillere i den globale økonomi, hvilket ses som væsentligt for Danmarks 
økonomiske fremtid (Sehested, 2003:15-16). Dette spor vælger vi at kalde det 
udenrigspolitiske spor, da dette i høj grad er traditionelt udenrigspolitiske forhold, man på 
dette spor forsøger at lægge strategier for. Det andet spor handler om, at der i København rent 
faktisk er en række sociale problemer, som man også fra politisk hold forsøger at løse 
(Seheted, 2003:16-17). Dette spor kalder vi det velfærdspolitiske spor, da der her arbejdes 
med traditionelle social- og velfærdspolitiske problemer. 
 På det udenrigspolitiske spor forsøger man med storslåede projekter som 
Ørestaden og havnefrontsprojekter at gøre København til en attraktiv by for private 
investeringer, hvilke skal få København og Øresundsregionen til at fungere som et slags 
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vækstlokomotiv for hele landet. Her kan man sige, at erhvervs- og økonomipolitikken i 
bypolitikken er blevet til en udenrigspolitisk strategi, hvor man ved offentlige og private 
investeringer i infrastrukturelle projekter og andre for erhvervslivet interessante projekter 
forsøger at stimulere Københavns muligheder i den globale storbykonkurrence (Sehested, 
2003:19):43 
 
”Udviklingen i Europa præges af en fortsat økonomisk og politisk integration samt af 
forstærkede økonomiske og erhvervsmæssige sammenhænge, som betyder, at regioner snarere 
end lande kommer i fokus. Der er en skærpet konkurrence mellem især de europæiske 
storbyregioner, som på grund af deres udbyggede infrastruktur og koncentration af viden og 
kompetence har en særlig økonomisk betydning.” (HUR-rapport: ”Bymæssige rammer for 
videnserhverv”) 
 
På det velfærdspolitiske spor er der i langt højere grad tale om politiske strategier for social 
brandslukning. København er nemlig ikke bare en by i vækst, den er også Danmarks største 
by, som tiltrækker ressourcesvage befolkningsgrupper fra hele kongeriget som en ostemad 
tiltrækker fluer. Desuden påstås det fra forskellige sider, at det udenrigspolitiske spor, 
vækstpolitikken, har en social slagside i København, som derfor også må tages vare for på det 
velfærdspolitiske spor (Sehested, 2003:18). Her tænkes især på det øgede fokus på social 
udstødelse i byen, som i de sidste årtier fra politisk (og forskningsmæssig) side har været et 
ikke så sjældent diskuteret emne.44 Diskussioner af dette begreb findes bl.a. inden for både 
arbejdsmarkedspolitik, socialpolitik, sundhedspolitik og selvfølgelig bypolitik. Social 
udstødning har som sådan altid eksisteret i alle samfund, men den har nu fået en ny ekstra 
dimension, fra at været fokuseret på den enkelte borgers udstødelse fra samfundet, til nu også 
at fokusere på en kollektiv udstødning knyttet til byen og dens kvarterer (Hansen, 1998). 
Netop det brede fokus på dette område og erkendelsen af, at bypolitiske problemer ikke blot 
kan ses sektoralt,45 men at problemerne i høj grad bør ses og løses på tværs af disse (og altså 
indrage de sociale, sundhedsmæssige og demokratiske problemer knyttet hertil), har ført til en 
                                               
43 Man kan med udgangspunkt i Sasskia Sassens The Global City (2001) dog stille spørgsmålstegn ved 
mulighederne i denne strategi, da hun peger på langt større og økonomisk betydningsfulde byområder som 
globale byer, hvor København kan synes noget provinsiel i forhold til metropoler som New York, London og 
Tokyo (Sassen, 2001). 
44 Her kan bl.a. nævnes Bømler (2000), Donzelot & Estèbe (2001), Hansen (1998) men også generelt inden for 
den efterhånden udbredte fattigdomsforskning inden for velfærdsstaten fx. Andersen og Larsen (1989). 
45 Såsom de tidligere totalsaneringer, fx af den sorte firkant på Nørrebro, med et fokus ensidigt på 
bygningsmassens tilstand og de dertil økonomiske og tekniske rammer (jf. Københavns Kommunes 
Plandiretorat, 1992:12-15). 
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tværsektoriseret bypolitik.46 Et eksempel herpå er Storbypuljen. Storbypuljen var et tiltag fra 
Socialministeriet, der fra 1993 skulle medvirke til at udvikle og tilrettelægge indsatsen over 
for socialt udstødte og truede grupper, som af forskellige grunde ikke gjorde brug af de 
eksisterende tilbud inden for social- og sundhedssektoren. Som puljens navn antyder, var 
indsatsen specielt rettet mod storbyerne (Bømler, 2000: 9-19). De konkrete bypolitiske 
projekter, som iværksættes på det velfærdspolitiske spor er bl.a. byfornyelses-, kvarterløfts- 
og områdefornyelsesprojekter (Sehested, 2003:17), men også helt nye statslige tiltag som 
”Regeringens strategi mod ghettoisering” (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og 
Integration, 2004). 
 For os er det væsentligt, at fx byfornyelsen på Vesterbro ikke er født af det 
udenrigspolitiske spor, men af det velfærdspolitiske. Her skulle byfornyelsen nemlig udbedre 
sociale problemer, som udover sindslidende borgere, prostitution, narkomani og andre former 
for misbrug, også var fx den (i forhold til resten af København) relativt høje koncentration af 
lavindkomstgrupper og arbejdsløse i kvarteret (Byfornyelses-selskabet København og SBS-
Byfornyelse, 1991a:18). Byfornyelsen relaterer sig altså ikke direkte til Københavns forsøg på 
at blive en vinder i den globale storbykonkurrence, men må ses som en velfærdspolitisk 
strategi for at give kvarteret et fysisk og socialt løft. 
 
 
Betydningen af Vesterbro for vores projekt 
Eftersom gentrificeringsfænomenet er gennemgående i vores projekt, kan man som læser nok 
undre sig over, hvorfor vi lige netop skriver om Vesterbro, da mange andre Københavnske 
kvarterer (og for så vidt også mange andre europæiske storbykvarterer, jf. Simon, 2005) 
gennemgår nogle af de samme forandringer, som Vesterbro gennemgår. En væsentlig grund 
til, at vi har valgt Vesterbro frem for andre områder i byen, er, at vi meget tidligt i 
projektprocessen fandt ud af, at vi i gruppen alle fandt de forandringer, kvarteret har 
gennemgået de seneste 10-15 år, vældigt interessante (og at vi alle tre har været øjenvidner til 
                                               
46 Denne tværsektoralle måde at anskue byen er ikke kun aktuel i en dansk kontekst. Den franske bysociolog 
Jacques Donzelot har i et essay diskuteret denne forandring inden for staten i en fransk historisk kontekst. Et 
væsentligt punkt som Donzelot fremfører er at man ved at fokusere tværsektoralt derved kun beskæftiger sig 
med den social udstødnings epicenter (seismologisk udtryk: det sted hvor jordskorpen er svagest og hvor 
jordskælvet derved rammer med størst kraft) men ikke nødvendigvis dens årsag (Donzelot & Estèbe, 2001).  
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nogle af de fysiske og sociale forandringer). Da Vesterbro fungerer som den ramme, vores 
cases befinder sig i, bliver det ikke helt uvæsentligt at behandle, hvad vi forstår ved Vesterbro 
(eller kvarterer i det hele taget) både geografisk og socialt (eller nærmere fysisk og mentalt). 
Vi vil i dette afsnit behandle, hvad et kvarter er, og hvordan man kan (eller ikke kan) afgrænse 
et sådant. Dette spørgsmål er relevant i forhold til casenes kvarters-tilknytning og de 
fortællinger, der knytter sig hertil, hvilket vi efterfølgende behandler.  
Vi ser umiddelbart to forskellige former for definitioner af, hvor grænserne for 
et givet kvarter går. Man kan bestemme grænserne rent fysisk, kartografisk, som eksempelvis 
statens - eller i dette tilfælde Københavns Kommunes – forvaltning bruger til at definere de 
forskellige kvarterer (og kommuner for den sags skyld). En sådan definition har klare fordele, 
idet den præcist markerer  et konkret fysisk område som definitionen på kvarteret, hvilket 
forekommer meget praktisk anvendeligt. Altså en zoneopdelt tilgang til byen, der, jf. tankerne 
bag tværsektoral byplanlægning, giver en overkommelig overskuelighed over byen (jf. 
Jespersen, 1999:7). Dette praktiske syn på Vesterbro kan meget godt sammenlignes med 
Certeaus beskrivelse af byen set oppe fra skyskraberne,47 og som deroppefra: ”[…] continues 
to construct the fiction that creates readers, makes the complexity of the city readable, and 
immobilize its opaque mobility in a transparent text.” (Certeau, 1984:92). Vesterbro kan ses 
på andre måder, og de grænser, som kartografien opstiller, er nok nødvendige og funktionelle, 
men på ingen måde gudsgivne. Hvorfor er det fx lige Gl. Kongevej, der adskiller Vesterbro 
fra Frederiksberg, og hører eksempelvis Fisketorvet med til Vesterbro? På samme måde som 
Certeau beskriver byen set oppefra, hvor grænserne er tydelige og klare, kan byen også ses 
nede fra gadeplanet, hvor skyskraber optikken bliver knapt så logisk.  
Spørger man forskellige mennesker, hvor, de mener, Vesterbros grænser går, 
forsvinder overskueligheden, og man kan få mange forskellige varianter af bestemmelser alt 
efter hvem, man spørger.48 Katja Kvaale og Kirsten Marie Raahauge har i deres 
antropologiske studie Et døgn på Rådhuspladsen (2000) bl.a. spurgt de folk, der færdedes på 
Rådhuspladsen, hvor Rådhuspladsen ender.49 Her varierer svarene: Fra den snævre definition, 
                                               
47 Certeau tekst fra 1984 og altså længe før 11. september 2001 er New York brugt som eksempel hvori Certeau 
benytter World Trade Center (der på dette tidspunkt var New Yorks højeste bygning) til at se byen fra. 
48 En sådan hypotetisk rundspørge ville desuden kræve, at man overvejer hvem, der overhovedet skal tages i 
betragtning som værende relevante og derved også berettiget til at måtte svare. Er det fx kun beboere, der kan 
svare, eller er personer på gennemrejse igennem bydelen også berettiget til at have et svar, - for slet ikke at tale 
om folk der ikke engang har været på Vesterbro. 
49 Rådhuspladsen er for øvrigt en del af Vesterbro (set ud fra postnumre), selvom det nok er de færreste, der 
opfatter den sådan. 
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at Rådhuspladsen kun er selve pladsen uden veje, rådhus og busterminal, til den helt brede, 
hvor at Rådhuspladsen også inkluderer de omkringliggende veje. Der var endda nogle 
adspurgte, der ikke mente at Rådhuspladsen havde nogen fast afgrænsning (Kvale & 
Raahauge, 2000:41-43). Holdningerne til Rådhuspladsen er utallige, og at foretage en 
lignende undersøgelse af Vesterbro ville være et projekt i sig selv.  
 Ved at anskue Vesterbro ud fra mentale kort, bliver en rent fysisk 
grænsedragning hurtigt overfladisk, da den overhovedet ikke indfanger, hvordan man i 
hverdagen orienterer sig i forhold til et kvarter. Samtidig kan man en mental kortlægning af 
kvarteret finde frem til underforståede rumlige hierarkier i kvarteret (jf. Rum som 
repræsentationer for kultur og Bourdieu, 1996:149-158). Under vores egen færden på 
Vesterbro anskuer vi mentalt fx Istedgade som ”hjertet” af Vesterbro. Derudfra positionerer 
de forskellige dele af Vesterbro sig også i forhold til hinanden, og Vesterbro kan så at sige 
anskues som værende sammensat af mange små dele. Hvad enten disse er enkelte karréer, 
positioner eller lejligheder osv., har de hver deres egen betydning og indbyrdes positioner. Da 
vi foretog vores kartering, så vi et klart diagonalt skel (repræsenteret af Gasværksvej), der 
opdeler Vesterbro i en ”farlig” og  i en ”smart” del. Går man ad Istedgade bliver strækningen 
ved Gasværksvej grænseland, den tydelige markør som fortæller én, om man er i den farlige 
eller i den trygge del af Vesterbro, hvor delen ned mod Hovedbanegården er præget af sex- og 
narkoindustri såvel som -konsum, mens delen ned mod Enghavevej mere er præget af tøj- og 
livstilsbutikker og caféer (og går man tilmed på denne sidstnævnte strækning lidt op mod 
Vesterbrogade, går der ikke længe inden man støder på den første offentlige legeplads). Går 
man ad Gasværksvej derimod, både begynder og ender Gasværksvej i Halmtorvet i den ene 
ende og Vesterbros Torv i den anden, som hver især i dag er domineret af fortovscaféer. 
Imellem hænger en line af tatovører, skræddere, sexforretninger, væresteder, møntvaskerier, 
værtshuse og en børnehave udspændt (jf. bilag).  
 Også Københavns Kommune Plandirektorat opdeler fra tid til anden Vesterbro i 
mindre zoner. Da Vesterbro blev byfornyet, var det kun ”Indre Vesterbro” byfornyelsen i 
første omgang omfattede. Indre Vesterbro blev til gengæld vel defineret, opdelt i etaper, og de 
enkelte karréer blev prioriteret i forhold til, hvilke der skulle fornyes først (jf. 
Byfornyelsesselskabet København og SBS-Byfornyelse, 1991a; 1991b). 
Foruden opdelinger og indbyrdes hierarkier i kvarteret, peger bydelen også udad 
mod noget ”andet”. Dette gælder både bydelen som helhed, men det gælder så sandelig os de 
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enkelte komponenter, der uafhængigt af hinanden har relationer udadtil. Geografen Doreen 
Massey tegner i sit essay ”En global stedsfølelse” (1997) nogle grundrids til en 
stedsforståelse, som undgår den fysiske grænsedragnings nivelering af disse rumlige 
hierarkier: 
 
[H]vis man betrakter et nesten hvilket som helst virkelig sted, og absolutt hvis det er er som ikke 
primært blir avgrenset gjennom administrative eller politiske grenselinjer, så har disse antatte 
kjennetegnene lite feste i virkeligheten.  Ta for eksempel en spasertur nedover Kilburn High 
Road, mitt lokale butikkstrøk. Det er et ganske ordinært sted, nørdøst for sentrum av London. 
Aviskiosken under jernbanebrau selger aviser fra hvert fylke av det som mine naboer, som i 
mange tilfeller kommer derfra, fortsatt ofte kaller Den irske fristaten. Postkassene nedover High 
Road, og mangt et åpent felt på veggene, er prydet med bokstavene IRA. [...] Hvis du krysser 
gata på skrå fra aviskiosken, gjennem den ofte nesten stillestående trafikken, treffer du en butikk 
som så lenge jeg kan huske, har stilt ut sarier i vinduet. Fire utstillingsdukker av indiske kvinner, 
og masser av stoffer. Og på døra henger en lapp som kunngjør en kommende konsert på 
Wembley Stadion: Anand Miland presenterer Rekha, live, med Aamir Khan, Salman Khan, Jahi 
Chawla og Raveena Tandon. [...] I en annen aviskiosk prater jeg med innehaveren, en muslim 
som er usigelig deprimert over hendelserne i Gulfen, og som i det stille irriterer seg over å måtte 
selge avisa the Sun. Over oss går alltid minst ett fly – det virker som vi befinner oss under en av 
innflygningsrutene til Heathrow, og når flyene er over Kilburn, kan du se dem tydelig nok til å 
bestemme flyselskapet og spørre deg selv mens du strever med innkjøbene, hvor de kommer fra. 
Her nede er grunnen til at trafikken er så ugrei (nok en besynderlig virkning av tid-rom-
kompresjonen!), delvis at dette er en av hovedinn- og utkjøringene fra London, ruta til Staples 
Corner og begynnelsen av motorvei M1 nordover. Dette er bare starten av en skisse basert på 
umiddelbare inntrykk, men man kunne gjøre en seriøs analyse av forbindelsene mellom Kilburn 
og verden. Og slik kunne det gjøres for nesten hvilket som helst sted. (Massey, 1997:313-314) 
 
 
Stedet (eller kvarteret) kan ifølge Massey ikke forstås som en simpel fysisk afgrænset enhed, 
da der er utallige relationer mellem stedet, underdelinger af stedet og omverden (tag bare 
eksemplet med kioskindehaverens forhold til Mellemøsten, uafhængigt af resten af kvarteret). 
Det samme gør sig i høj grad også gældende for Vesterbro (om ikke for alle steder i hele den 
vide verden), hvor turistbureauer, som er specialiseret fx i Mellemøsten peger langt ud over 
Vesterbros (med den simple fysiske definition) snævre grænser og røber globale migrationer i 
vor tid. Migrationer som gør, at Vesterbro på mange måder kan siges at være i bestandig 
kommunikation med dele af kvarterets omverden. På samme måde kan cafémiljøet på 
Vesterbro siges at være i løbende kommunikation med dels andre københavnske kvarterer, 
hvor cafékulturen også har slået igennem, men også med mange af verdens metropoler, hvor 
caféer i visse kvarterer deler en god portion identitet med caféerne på Vesterbro. Mange 
kunder har relationer til andre steder uden for Vesterbro, eksempelvis illustreret med en fyr på 
Mc.Kluud, der via sin mobiltelefon aftaler at mødes med dem, han taler i telefon med, på en 
café i indre by (Jacob 22.3.). Også selve cafeen, som vi kender i dag, stammer fra Frankrig, og 
 64 
det samme er tilfælde for bodegaen, der efter inspiration fra de spanske vinstuer, kom til 
Vesterbro i forbindelse med charterturismen (Nørup 1999:56). 
 Foruden at et kvarter peger ud i verden, befolkes et kvarter ikke kun af 
kvarterets beboere. Fremmede i alle afskygninger færdes igennem kvarterene (jf. Christensen 
1999:42f), og selv de, der bor dør om dør, kender ikke nødvendigvis hinanden. Som 
byforskningens autodidakte grand old lady, Jane Jacobs, skriver i ”The death and lives of 
great American cities” ([1961], 2003): 
 
”[…] [C]ities are, per definition full of strangers. To any one person, strangers are far more 
common in big cities than acquaintances. More common not just in places of public assembly, 
but more common at a man’s own doorstep. Even residents who live near each other are 
strangers, and must be, because of sheer number of people in small geographical compass.” 
(Jacobs [1961], 2003:107)50 
 
Hverdagsforskeren Bolette M. Christensen skriver i Lokalitet og politisk kultur (1999) om, 
hvad det er, der skaber et kvarters lokale identitet, trods alt det kvarterets orienteringer udadtil 
(jf. ovenover) også besidder: 
 
”Lokal identitet som kollektiv myndiggørelse udvikles gennem fælles fortællinger (tradition) og 
fælles handlen, og bygger på interaktive netværksrelationer, dannet og reproduceret gennem 
kollektiv handlen. Lokal identitet har dermed både en ”diskursiv” dimension og en praktisk.” 
Christensen 1999:41, (oprindelig kursivering))51 
 
Christensen undersøger den lokale identitet for Indre Nørrebro og finder både frem til det 
fælles fodslag, der igennem historien har kendetegnet stedet, men også at dette forandrer sig 
igennem tiderne (Christensen 1999).  
 Hvilken rolle får Vesterbro så i vores projekt? I princippet kunne vi lige så godt 
have valgt tre cases, der ligger spredt rundt i byen, og derved måske endda også kunnet få 
lignende resultater om det sociale liv der. Det er her, at vores valg af Vesterbro kan synes 
tilfældigt. Ikke desto mindre har Vesterbro en yderst interessant historie som 
forlystelseskvarter, som gør, at cafékulturen kan siges ikke at være noget radikalt nyt i 
kvarteret, men snarere i en forstand, blot er en ny type af forlystelse. Det er her at Vesterbros 
                                               
50 Jane Jacobs pointe er, at det er sikkerheden /trygheden der en by god, men ikke kun sikkerhed for beboerne 
men især for fremmede der bruger byen. Hvis det er sikkert at færdes på en bys gader (og dens især fortove), er 
det en god by god (Jacobs, [1961] 2003:107-109). 
51 Vi har ikke i sinde som sådan at beskæftige os med netværksrelationer på Vesterbro, da vi i vores case tager 
udgangspunkt i steder og ikke grupper eller personer. 
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betydning for vores projekt bliver tydelig. Havde vi valgt tre steder uden samme 
stedstilknytning, ville vi ikke have kunne diskuterer disse ind i den snævrere kontekst som 
Vesterbros gentrificering udgør. Ved at vælge Vesterbro hvori barer, bodegaer, værtshuse og 
caféer netop har en speciel betydning i kvarterets historie, får vores casevalg netop en helt 
speciel betydning og stedstilknytning til Vesterbro, da vi netop bliver i stand til at sætte disse i 
sammenhæng med Vesterbros rolle som et forlystelseskvarter.52 
 
Vesterbro 
I det følgende afsnit vil vi, i en beskrivelse af Vesterbros historiske udvikling, belyse 
kvarterets ry som forlystelseskvarter, og endvidere hvilken betydning forlystelser har haft for 
udformningen af det sociale liv i kvarteret. Beskrivelsen af Vesterbro som forlystelseskvarter, 
vil munde ud i en præsentation af de fortællinger, der i dag bliver knyttet til forandringerne på 
Vesterbro igennem de seneste år. Fortællingerne koncentrerer sig hovedsagligt om, hvordan 
man mener, at forandringerne repræsenterer nogle markante forskelle i socialt liv, livsstil og 
præferencer mellem ’de nye’ og ’de gamle’ vesterbroere. 
 
Forlystelseskvarteret bliver til 
Fortællingen om Vesterbro som forlystelseskvarter knyttes ofte sammen med bydelens 
historiske karakter som beboelseskvarter for den københavnske arbejderklasse og deres 
værtshusfællesskaber. Men går man tilbage i annalerne vil man finde ud af, at Vesterbro også 
allerede inden industrialiseringen og den dertil hørende urbanisering bar titlen som 
Københavns forlystelseskvarter. 
 Skæringsåret for Vesterbros grundlæggelse53 er 1614 (Lindvald, 1972).54 På den 
tid var landskabet omkring Vesterbro præget af de mange små møllebakker og 
                                               
52 Vores historiske afsnit gør også, at vi delvist læner os op ad Københavns kommunes kartografiske definition 
af Vesterbro så længe vi analyserer forvaltningsmæssige tiltag over for kvarteret (såsom Byfornyelsen), mens vi 
i alle andre henseender læner os op ad Masseys konceptualisering af stedets (igen eller kvarterets) betydning. 
 
53 ”Når det derfor i Jens Lauridsen Wolfs Darium fra 1648 meddeles, at Vesterbro er grundlagt 1614, betyder 
det sikkert blot, at der på dette tidspunkt er blevet udarbejdet en plan for kvarterets fremtidige udvikling indenfor 
den ydre befæstningslinie, som Christian IV i tilknytning til søerne havde påbegyndt anlægget af i 1606.” 
(Lindvald, 1972) 
54 Da der ikke er sidetal i bogen, vil der i henvisningerne til denne heller ikke være angivet sidetal. 
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græsningsarealer. Befolkningen var især præget af møllere, slagtere og rebslagere, samt 
adskillelige traktører og gæstgivere. I år 1622 skal der have boet 112 familier i den nye 
forstad (Lindvald, 1972). Da slagtning i 1577 var blevet forbudt inden for Københavns volde 
af frygt for sygdomme, blev der opført et kvægtorv på Vesterbro. Slagtningen foregik derfor 
på Vesterbro, hvilket naturligvis betød, at mange slagtere begyndte at bosætte sig der. 
Slagterne var et muntert folkefærd, som holdt af at more sig, og med dem fulgte talrige 
værthusholdere (Lindvald, 1972). Samtidig fik Vesterbrogade status som en af Københavns 
vigtigste indfaldsveje, hvilket betød, at de mange tilrejsende pga. byportens lukning om natten 
gjorde ophold på Vesterbros kroer og herberger (Planstyrelsen, 1991:6). Dette har nok 
tilsammen været en af hovedårsagerne til, at Vesterbro tidligt vandt ry som byens 
forlystelseskvarter (Dengsøe, 2000:17). Allerede i 1700-tallet fandtes der på Vesterbro 
utallige kroer, beværtninger og forlystelsessteder (Lindvald, 1972). Dette har sikkert også 
været en af grundene til, at Bakkens gøglere og artister valgte at slå sig ned på Vesterbro, når 
kildetiden i Dyrehaven om sommeren var slut. I 1803 beskrives forlystelseskvarteret 
Vesterbro i bladet ”Politivennen” således: 
 
”Nu er Vesterbro en evig Dyrehave, hvor der ærlig arbejdes på at gøre mennesker til blot 
sanselige dyr. Der er vist ingen tjenestepige i København, som jo nu ikke har set et fyrværkeri, 
flere gange set linedansere og gynget” (Lindvald, 1972) 
 
Da urbaniseringen, hvor landbefolkningen flyttede til byen for at få arbejde i den nye industri, 
op igennem det 19. århundrede havde sat sit præg på København, som inden for voldene 
efterhånden var blevet så overbefolket at folk boede lag på lag, fremstod Vesterbro som et 
oplagt mål for nybyggeri, da demarkationslinien blev ophævet i 1852.55 På dette tidspunkt 
boede der ca. 2000 mennesker i den lille forstad til København (Dengsøe, 2000:13). Dette 
skulle dog hurtigt ændre sig. Boligefterspørgslen blev her imødekommet af private bygherre, 
der igennem en eksplosiv byggeaktivitet uden former for overordnet planlægning56 hurtigt 
ændrede Vesterbro fra et landområde til et tæt pakket boligkvarter for især den københavnske 
                                               
55 Det daværende demarkationsterræn fra 1801 gik fra voldene og ud til der, hvor Carlsberg i dag er beliggende. 
Af forsvarsmæssige grunde var terrænet underlagt strenge byggerestriktioner, der forbød opførelse af permanent 
byggeri (Planstyrelsen, 1991:6). 
56 København var pga. af de mange brande kommet i pengenød og måtte derfor sælge ud af de udenbys jorder, 
for at finansiere byens genopbygning. Salgene blev pålagt en såkaldt ’Rød servitut’, som gav kommunen juridisk 
indflydelsesret på det kommende byggeri. Denne ret blev dog først taget i brug i slutningen af Vesterbros 
udbygning pga. den megen kritik der havde været rettet mod det hidtidige byggeri. Indtil da blev byggeriet kun 
overfladisk styret af ’Byggeloven’ fra 1856 og ’Lov om gader, veje og vandløb’ fra 1857 (Planstyrelsen, 
1991:6). 
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arbejderbefolkning. Omkring år 1900 boede der således mere end 65.000 mennesker i 
kvarteret (Planstyrelsen, 1991:7). Boligbebyggelsen bar præg af spekulationsbyggeri, hvor 
byggelovens bestemmelser blev udnyttet til det yderste, og det tætte byggeri med små 
lejligheder i fem etager skabte trange forhold for de fleste (Dengsøe, 2000:13). Københavns 
Borgmester Jensen skulle i 1905 have udtalt: 
 
”Vesterbro maa siges at være mest stifmoderligt behandlet. Fra Tivoli til Enghavevej er 
Forholdene i højeste Grad uheldig. De unødvendige store Byggegrunde, de dybe Karreer med 
flere Mellemgårde og Baggaarde, de smalle Gader, som gaar vinkelret paa Vesterbrogade, levner 
ikke noget af lys eller luft” (Dengsøe, 2000:15) 
 
Den ofte økonomisk pressede arbejderbefolkning har uden tvivl levet i trange kår i de 
utidssvarende boliger. Det var således ikke ualmindeligt, at man boede en mor og en far med 
sine 6 børn og en logerende i en toværelses lejlighed med et lille køkken og lokum i gården 
(Wiene, 2002: 22). Men det fortælles også, at dette har været med til at skabe en 
nærhedskultur og et fællesskab mellem beboerne. Størstedelen af kvinderne gik derhjemme 
og tog sig af kvarterets mange børn og prøvede at få husholdningen til at slå til. Det, at 
kvarterets kvinder gik hjemme, kom til at betyde, at de ofte mødte hinanden og dermed fik 
skabt nogle lokale fællesskaber. Man stak bare hovedet ud af vinduet og inviterede over på 
kaffe og sludder (Dengsøe, 2000:25). Emma, en gammel vesterbroer, beskriver netop dette 
fællesskab: 
 
”Dengang, der kom man jo mere sammen (...) Der kunne man godt invitere hinanden på en kop 
kaffe (...) Der var gode tider med mennesker og sammenhold. Det var virkelig rart at bo her 
dengang.” (Emma i Dengsøe, 2000:23) 
 
Men kvindernes tilværelse var også andet end blot at drikke kaffe med nabokonerne: 
 
”Konerne var for længst havnet i den grå hverdag, ofte med en mand, der tog sig en tår over 
tørsten, og en flok børn der skulle lappes, stoppes og vaskes og så med og så med udsigt til nogle 
overfyldte skraldebøtter og stinkende pissoirer og lokummer – nej der kunne romantikken så 
sandelig ikke finde indpas.” (Dalvang i Dengsøe, 2000:20) 
 
Mandens rolle var at tjene til føden ved at tage de jobs, der nu engang var - enten som 
arbejdsmand eller som daglejer. Mændene opbyggede fællesskaber igennem det hårde 
arbejde, og det var ikke ualmindeligt, at en arbejdsdag sluttede på det lokale værtshus i 
selskab med de andre kollegaer. Mens kvinderne ofte udviklede en form for 
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husmødrefællesskaber, spillede værtshusene ofte stor rolle i mændenes arbejdsfællesskaber 
(Dengsøe, 2000:25). Værtshusene fungerede som en kombination af beværtning og 
udsalgssted. Mad- og drikkevarer til dagens dont blev ofte købt på værtshusene. For mange af 
arbejderne på byens industri- og håndværkervirksomheder kom værtshusene til at fungere 
som kantine, hvor man enten kunne spise sin medbragte madpakke, hvis blot drikkevarerne 
blev købt på stedet. Ellers var det også mange steder muligt at købe et måltid mad så billigt, at 
det knap kunne betale sig at medbringe madpakken (Nørup, 1999:14). For de arbejdere, som 
ikke havde mulighed for at købe drikkevarer i løbet af dagen, blev dagens forbrug afhentet om 
morgenen, inden man tog på arbejde. Især øl og brændevin blev anset for at være en 
nødvendig del af arbejdsdagen, som virkede nærende og styrkende i forhold til det fysisk 
hårde arbejde (Nørup, 1999:10). Det var derfor ikke ualmindeligt, at der blev indtaget en del i 
løbet af arbejdsdagen. Men værtshusene var dog mest besøgt efter arbejdstids ophør, hvor 
man rundede dagen af med et besøg på stamværtshuset i nærheden af arbejdspladsen. I 
selskab med kollegaerne kunne man over et spil kort drøfte arbejdsdagens begivenheder. 
Samværet med kollegaerne på værtshuset har sikkert haft en styrkende rolle for fællesskabet 
og sammenholdet på arbejdspladserne, og man snakker om, at værtshusene allerede inden 
fagbevægelsens konsolidering fungerede som steder, hvor der blev diskuteret 
fagforeningsforhold (Nørup, 1999:16). Men fællesskabet på værtshuset har for nogle sikkert 
også fungeret som et frirum for hverdagens forpligtelser og bekymringer. En datter af en 
havnearbejder fortæller således om hendes fars arbejdsplads: 
 
”(Den var) farlig for den svage, der efter at have begyndt at drikke i arbejdstiden måtte have 
mere øl efter fyraften. Min Far hørte til de svage. Ikke hver dag, men meget, meget tit. Måske 
synes han ikke, der var noget særligt spændende at komme hjem til, eller måske ville han bare 
udsætte hjemkomsten lidt, nyde et par timers glad frihed i venners lag efter otte timer i det sorte 
helvede.” (R. Jensen i Nørup, 1999:18) 
 
For de fleste arbejdere blev lønnen udbetalt på arbejdspladsen, men der var dog en del 
arbejderne, for hvem lønnen blev udbetalt på stamværtshuset. Og især lønningsdage blev 
fejret på værtshuset, hvor det ikke var ualmindeligt, at en god del af lønnen blev drukket op. 
Da det kun var manden, der arbejdede, og dermed også hans løn, som lå til grund for 
husholdningen, fortæller mange erindringer også om, at hustruer og børn på lønningsdage 
ventede udenfor enten arbejdspladsen eller stamværtshuset for at få manden med hjem, mens 
der stadig var penge tilbage (Nørup, 1999:18). 
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”Dannebrogsgade var en spændende gade. Over for vores opgang lå ”café Stege”. Der var fem 
trin op, og det var der også når man skulle ned (...) Tjeneren var stor og somme tider hjalp han til 
med et puf, så det gik lidt hurtigere især på fredage. Det var lønningsdag og det var livligt. Så 
stod de arme koner og prøvede at redde noget af ugelønnen hjem.” (Vadmand i Dengsøe:26) 
 
Men skulle det ske, at pengene slap op, og maven knurrede, fortæller historien også om et vist 
sammenhold og en solidaritet på Vesterbro på den tid. Det var måske netop den fælles 
elendighed og følelsen af, at man var i samme båd, der var med til at opretholde og skabe de 
lokale fællesskaber - ”[…] en nødens og fattigdommens kultur, for hvis opretholdelse 
kollektiviteten og solidariteten var en nødvendighed” (Svend Aage Andersen i Dengsøe, 
2000:21). 
 
Borgerskabets forlystelsesliv 
Selvom Vesterbro hovedsagligt har været beboet af arbejderklassen i deres små kummerlige 
lejligheder, som uden tvivl har skabt en vis nærhedskultur, havde borgerskabet også til huse 
på Vesterbro. 
 
”Grundstammen på Vesterbro har gennem årene været de enkle mennesker i et varmt 
menneskeligt samfund, sammensat af folk fra forskellige befolkningslag. Folk, der havde vidt 
forskellige bestillinger, boliger og indtægter, men som alligevel fremtrådte som en homogen 
masse. Fra landets daværende rigeste mand (Brygger Jacobsen) til den fattigste med en 
årsindtægt på 10 kr. om året. Alle har de uanset skæbne og tilskikkelse, tilhørt det Vesterbro, der 
altid, ganske ubevidst, har været en selvstændig by midt i byen. Et millieu og et bysamfund, der 
som få har været rigt på kontraster, hvad boliger og beboernes forskelligartethed angår. Et 
vrimlende galleri af personlige mennesker, der ubevidst har levet et liv i samhørighed fordi man 
følte, at på Vesterbro der tilhørte man en flok, og derfor måtte man også følge flokkens love.” 
(Ekvall i Dengsøe, 2000:15) 
 
Borgerskabets over- eller middelklasse boede dog ikke i de dårlige lejekaserner i sidegaderne, 
men derimod i de store herskabslejligheder især på Vesterbrogade og Sdr. Boulevard. Så trods 
de blande befolkningsklasser, der var repræsenteret på Vesterbro, var der dog en rumlig form 
for segregering mellem kvarterets klasser (Dengsøe, 2000:16). Udover at være 
arbejderklassens forlystelseskvarter rummede Vesterbro også en del mere finkulturelle 
forlystelsessteder eller etablissementer for borgerskabet. 
 Helt tilbage fra 1751 satte ”Det Kongelige Københavnske Skydeselskab og 
Danske Broderskab” hinanden i stævne med den såkaldte ”kongefugleskydning” på 
Vesterbro. På det gamle skydebaneterræn – i dag skydebanehaven -  skød byens overklasse, 
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adelsmænd og kongelige til papegøjen57 ved pinsetid (Petersen, 2004: 203). Vinderen, 
papegøjekongen, er højst sandsynligt blevet fejret med en fin middag i skydebrødrenes 
eksklusive klubhus, som i dag huser Købehavns Bymuseum (Dengsøe, 2000:18). 
 Af de forlystelser, som var mere tilgængelige for det brede borgerskab, må 
nævnes ”Bjørnsdal” og ”Thors hal”. ”Bjørnsdal” var en Vesterbros anseeligste kroer, der i 
1806 åbnede Københavns første vauxhall med danselokale og have med kulørte lamper 
(Lindvald, 1972). ”Thors hal” var fra sin åbning i 1861, et af de finere kulturelle åndehuller, 
der var at finde på Vesterbrogade. Stedet var udstyret med flotte malerier og havde sit 
orkester, der bl.a. blev ledet af H.C. Lumbye og Balduin Dahl. I 1870 blev ”Thors hal” pga. 
manglende succes omdannet til dansesalonen ”Figaro” (Dengsøe, 2000:17). Man må heller 
ikke glemme byens nye store forlystelsespark ”Tivoli”, der blev grundlagt i 1843. Med sin 
1001-nats eventyrhave, må Tivoli have været en skærende kontrast til de blodfyldte 
rendestene, der løb ud fra kvarterets mange slagtergårde (Lindvald, 1972). 
 
Flugten fra stenbroen 
Befolkningstætheden på Vesterbro kulminerede omkring 1920, hvor der boede mere end 
84.000 mennesker i kvarteret. De dårlige boligforhold, som ikke levnede meget lys og luft, 
blev dog for meget for en del af beboerne. En beboerudflytning satte ind, og de, der havde 
mulighed og økonomi til det, begyndte allerede i mellemkrigsårene at flytte væk fra stenbroen 
(Dengsøe, 2000:28). Med landets begyndende højkonjunktur i 1950erne blev denne tendens 
forstærket, og det blev muligt for en større del af den gamle arbejderbefolkning at flytte til 
bedre levemiljøer, enten i de nærliggende kvarterer som Amager og Valby, eller til villaer, 
rækkehuse og etagebyggeri i Københavns nye forstæder. Så på den ene side trak udsigten til 
bedre boligforhold med adgang til mere lys, luft og grønne arealer en del af Vesterbros 
befolkning væk fra bydelen (Dengsøe, 2000:29). Men siden slutningen af 1950erne spøgte 
City Vest planen også på rådhuset. Planens tanker om en city-ekspansion, ville indbefatte 
sanering af store dele af indre Vesterbro, til fordel for en motorgade via søerne og en motorvej 
til Amager. Netop disse planer ses som en af begrundelserne for, at der på dette tidspunkt 
skete en yderligere forslumning af Vesterbro. Af frygt for planens realisering tog mange lejere 
                                               
57 Deraf kommer udtrykket at ”have skudt papegøjen”. Der var dog ikke tale om en rigtig papegøje men en stav 
med en træfugl. 
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og især ejere det forbehold ikke at renovere og forbedre boligforholdene. Istedgade, som 
tidligere havde været kendt for sit livlige forretningsliv, oplevede nu, at en del 
forretningsdrivende rykkede teltpælene op og flyttede til andre af byens kvarterer (Jensen et 
al., 1989:17). En del af disse forretninger blev dog med frigivelsen af pornografien i 1969 
erstattet af diverse sexshops, som især har været med til at sætte Istedgade på – om ikke 
verdenskortet så i det mindste danmarkskortet (Petersen, 2004:201). Samtidig fik saneringen 
på Nørrebro den betydning, at narkohandlen, der tidligere havde holdt til i området omkring 
Blågårds Plads, flyttede til Vesterbro. Der var således efterhånden en mere og mere ”mørk” 
side af forlystelseslivet der kom til at dominere på Vesterbro (Jensen et. al., 1989:17). I 
Vesterbro Lokalråds ”Hvidbogen om Vestebro” fra 1989 beskrives Vesterbro som en bydel på 
vej mod ghettokarakter (Jensen et. al., 1989:13). En ghetto både i forhold til forlystelseslivets 
mørke side, men også i forhold til beboersammensætningen, som beskrives ved, at: 
 
”Alle storbyens, ja, hele landets problemer samles her tiltrukket af de ringe, men ”billige” 
boliger. Børnefamilierne er næsten væk.” (Jensen et. al., 1989:13) 
 
De, der havde råd og mulighed for det, havde altså forladt Vesterbro, og de, der blev tilbage, 
var således dem, der ville tage til takke med de ringe boligforhold og det efterhånden hårde 
gademiljø. Konsekvensen for det tidligere tætbefolkede arbejderkvarter var en mere og mere 
skæv beboersammensætning, som ud over ufaglærte arbejdere også repræsenterede ”en række 
andre befolkningsgrupper, der står ringest i vores samfund: Pensionister, bistandsklienter, 
enlige mødre, unge under uddannelse, arbejdsløse, psykisk syge, indvandrere og 
subsistensløse” (Jensen et. al, 1989:13). Ser man på beboersammensætningen i 1985, kan 
man som Dengsøe konkludere: 
 
”Flugten fra Vesterbro fortsatte indtil 1990erne hvorefter befolkningstallet stabilt har ligget på 
omkring 33.000.” (Dengsøe, 2000:28). 
 
”Fra omkring det tidspunkt er Vestebro altså ikke længere at regne som ”klassisk” 
arbejderkvarter, hvis man altså alene ser på erhvervssammensætningen [han mener 
stillingsfordelingen mellem lønmodtagere og arbejdere]. En stor andel af beboere fra andre 
sociale lag blander sig med arbejderne og fylder mere og mere – altså længe inden byfornyelsen 
sætter ind i 1992.” (Dengsøe, 2000:37) 
 
Eller som en af de lokale kræfter, Johannes Bertelsen, der er kendt for sit store engagement i 
det sociale miljøarbejde på Vesterbro: 
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”Arbejderkvarteret, Vesterbro, er altså i opløsning og under forandring. Bydelen står der endnu, 
som kulisse, men menneskene, arbejdspladserne og de sociale netværk er forsvundet eller har 
forandret sig.” (Bertelsen, 1991: 55) 
 
Det nye Vesterbro 
I 1989 besluttede man fra politisk side at gøre noget ved de mange problemer på Vesterbro. 
Med en helhedsorienteret byfornyelse ville man rette op på de dårlige fysiske forhold, men 
også afhjælpe nogle af kvarterets mange sociale problemer. Et af formålene med var, at: 
 
”[s]åvel det fysiske som det sociale aspekt i byfornyelsen af Vesterbro skal være fremtrædende. 
Byfornyelsen vil i den kommende årrække ændre det bybillede, der i dag kendetegner Indre 
Vesterbro. Den proces, som byfornyelsen sætter i gang, vil få en afgørende indflydelse på 
områdets fysiske fremtræden og det daglige sociale liv” (Byfornyelsesselskabet København og 
SBS, 1991a: 15) 
 
Op igennem 1990erne kom netop denne beslutning til at betyde at Vesterbros bybillede 
gennemgik markante forandringer. Bevæger man sig i dag rundt på det byfornyede Vesterbro, 
vil det stadig i høj grad være de gamle boligejendomme, som de blev bygget omkring år 1900, 
der viser sig i gaden. De flest af disse har dog gennemgået en kraftig ”ansigtsløftning” med 
facade- og tagrenoveringer, og bag facaderne har de gennemgået en endnu kraftigere 
modernisering, da de er blevet ført op til nutidig boligstandard med både bad, fjernvarme, 
isolering, nye køkkener samt termoruder. Kommer man ind bag ejendommenes aflåste porte, 
vil man ikke som tidligere møde gamle baghuse men derimod risikere at stå i én af mange nye 
arkitekttegnede økologiske gårdanlæg, som bydelen efterhånden kan byde på. Udover de 
nyrenoverede husfacader varsler gadebilledet også på andre områder nye tider. Det ellers 
stagnerende butiksliv omkring Istedgade er begyndt at blomstre op igen med et større udbud 
end blot dagligvarer suppleret med pariserartikler og andre sexrelaterede varer og ydelser. 
Halalslagtere ligger side om side med sushibarer, minimalistiske boligindretningsbutikker, 
modetøjsbutikker og hårdesignere (Stensgaard, 2002:193). 
Men byfornyelsen har også betydet at en stor del af beboerne mere eller mindre frivilligt er 
blevet fornyet. Både indkomst- og uddannelsesniveauet er steget ligesom andelen af børn i 
bydelen er på vej op (Københavns Kommune Statistisk Kontor, 1997; 1998; 1999; 2000; 
2001; 2002; 2003; 2004). Den tidligere omtalte skæve beboersammensætning med mange af 
de befolkningsgrupper, der står ringest i vores samfund, er således ved blevet skiftet ud med 
yngre såkaldte ressourcestærke tilfælde, hvoraf nogle af dem endda bor der med deres børn. 
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Under disse forandringer der er sket i 1990erne er forlystelseskvarteret også blevet tilføjet en 
ny form for forlystelse, nemlig caféen.58 
 
Forlystelseslivet på det nye Vesterbro 
Trods byfornyelsens målsætninger om at afhjælpe eller fjerne de sociale problemer på 
Vesterbro, hvilke også omfatter prostitutionen og narkotikaen, må det dog konstateres, at 
denne ”mørke” side af forlystelseslivet stadig lever på Vesterbro. Selv om en stor del af 
prostitutionen i dag er flyttet i kælderlokaler og escortbureauer, vil man på en gåtur ned ad 
Skelbækgade stadig møde letpåklædte kvinder til salg, hvilket ”Reden”59 med sin 
tilstedeværelse også vidner om (Otzen, 2000:19). Narkomanerne, der tidligere især holdte til 
på Halmtorvet, der nu er blevet byfornyet med petanquebaner, springvand og tilstødende 
caféer, er i dag samlet omkring Maria Kirke Plads (Stensgaard, 2002:194; Petersen, 
2004:201). Både narkomanerne og de prostituerede udgør dermed også den dag i dag en del af 
forlystelseslivet på Vesterbro. 
 Mens flere og flere af de gamle værtshuse oplever hårde tider, hvor nogle bliver 
nødt til at dreje nøglen om, skyder flere og flere nye smarte caféer op i forlystelseskvarteret 
(Stensgaard, 2002:198). Til vores overraskelse fandt vi med vores kartering dog ud af, at der 
stadig er flere værtshuse end caféer i det karterede område af Vesterbro (se bilag 2). 
Konkurrencen fra caféerne bliver dog ofte beskyldt for at være grunden til, at værtshusene må 
lukke. Etnologen, og forfatteren til ”Det københavnske værtshusliv – 1857-1998”, Maiken 
Rude Nørup, afviser dog, at der er en direkte sammenhæng mellem værtshusenes nedgang og 
de mange nye caféers opståen, og hun påpeger, at forklaringerne må søges andre steder. Dog 
kan en del af forklaringen ligge i en ændret beboersammensætning: 
 
”Selvom værtshuse lukker eller omdannes til caféer, er det derfor ikke nødvendigvis på grund af 
at der kommer flere unge mennesker til kvarterene. Der er måske nærmere tale om at de nye 
beboere har en anden livsstil, forstået som en sammenhæng i livsførelse og ”smag” med hensyn 
til de ting man omgiver sig med. Når værtshusene er blevet trængt i dag, skal det derfor ikke blot 
ses på baggrund af caféernes fremvækst, men må ses i sammenhæng med forskydninger i 
beboersammensætningen i forskellige bydele, hvilket afspejler sig i ændringer i beværtningslivet. 
Dertil kommer at drikkevanerne også har forandret sig.” (Nørup, 1999:59) 
 
                                               
58 Dette vil vi komme nærmere ind på i præsentationen af Bang & Jensen. 
59 ”Reden” er en selvejende institution under KFUK’s sociale arbejde, og fungerer som et være- og 
behandlingssted for prostituerede kvinder. 
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Mens værtshusmiljøet på Vesterbro ofte forbindes med kvarterets ældre beboere, sættes 
cafémiljøet netop i forbindelse med nytilflytterne og deres livsstil og bliver ofte et symbol på 
det ”nye” Vesterbro. Caféerne er derfor også et element, der ofte bliver inddraget i 
diskussionerne om ”det nye” og ”det gamle” Vesterbro. Diskussionen kan tegnes op med 
udtalelser som: 
 
”Det anede mig, at der ville komme cafeer. Så skal vi have alle de glatte Hellerup-drenge 
rendende. Det betyder dyrere butikker og højere huslejer. Dermed forsvinder nogle af de 
mennesker, der har været med til at skabe landsbystemningen.” (Peder Bundgaard i Aktuelt d.16 
januar 1997:8) 
 
Samtidig finder man meningen om, at ’retten til forskellighed’ må komme til udtryk ved 
Vesterbro i dag kan rumme caféer såvel som værtshuse, prostituerede og narkomaner: 
 
”De yngre vesterbroere dyrker det opblomstrende cafémiljø i den ene ende af Istedgade, mens 
især narkomanerne holder til i den anden ende af Istedgade. Det mener jeg ikke er et problem 
eller et tegn på manglende tolerance. Det handler om, at der plads til begge ”kulturer”, og det 
handler om, at man på Vesterbro lever med forskellighed, hvor der er plads til individualitet, 
selvvalgte fællesskaber, svage sociale bånd, ønsket om anonymitet, caféliv og konsum.” 
(Mazanti, 2000:11) 
 
Forandringerne af Vesterbro er således et omdiskuteret emne, hvor man åbenlyst taler om nyt 
over for gammelt, caféer over for værtshuse, det gode over for det dårlige. Den ene lejr 
bifalder forandringen af Vesterbro, den anden begræder den og mener, at ”ånden” er ved at 
forsvinde fra Vesterbro. Men hvad er det for en ånd eller fortælling om Vesterbro, som 
eventuelt skulle være ved at forsvinde? 
 
I stenbroens ånd? 
Netop rummelighed, plads til forskellighed, mangfoldighed og tolerance er nogle af de 
begreber, mange nævner som noget af det første, når de fortæller om, hvad der karakteriserer 
eller har karakteriseret livet og ånden på Vesterbro. Vesterbro har til alle tider haft en lidt 
utraditionel beboersammensætning, hvor der også har boet folk, der skilte sig lidt ud fra den 
jævne dansker. Derfor er rummelighed, plads til forskellighed, mangfoldighed og tolerance 
måske også blevet Vesterbros varetegn. 
 De ældre beboere fortæller om, at tolerancen levede dengang, man boede i 
opgang med folk, der var lidt halvskøre, og som man derved lærte at kende. Men det var ikke 
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kun folk i opgangen, det gjaldt også dem i gården og på gaden. Man var, som man var. Mange 
fortæller endvidere som eksempel på denne tolerance om, at hvis man lige manglede en 
babysitter et par timer, så kunne man altid finde de første ti, der hang ud i gården eller gaden, 
som var villige til at tage tjansen. Det kunne da godt være, at det var folk, der fik sig en lille 
tår over tørsten, men man havde lært dem at kende og vidste, at de var ganske ufarlige. Nogle 
mener, at tolerancen i dag er ved at forsvinde, fordi de forskellige typer ikke længere har 
noget med hinanden at gøre, hvilket skaber en afstand mellem de forskellige kulturer. En ikke 
helt ualmindelig udtalelse, der beskriver dette kunne være: 
 
”Før var der plads til at folk kunne være lidt mærkelige, men i dag er man enten almindelig eller 
mærkelig.” (Johan Petersen i Vesterbro Byfornyelsescenter, 2003:8) 
 
 
Et eksempel på uenighederne, om hvor tolerante og rummelige man skal være over for dem 
der skiller sig ud fra de ’almindelige’, er den for nyligt aktuelle debat om narkomanerne i 
forbindelse menighedsrådsvalget i Maria Kirken.  
 
”I otte år har han [Morten] boet centralt på Istedgade og været nabo til Maria Kirke, der hver dag 
åbner dørene for narkomaner og andre misbrugere – så de kan få varmen og en kop kaffe. Det er 
specielt misbrugernes efterladenskaber, blodige kanyler og andet "fikse-affald"– der generer 
beboerne i området lige omkring kirken. Nu har de fået nok og vil have kirkens værested lukket. 
En gruppe lokale borgere og naboer til kirken, stiller op ved menighedsrådsvalget og vil forsøge 
at vælte den gamle kerne af pinden.[…] Det bliver et menighedsrådsvalg fuld af følelser og 
beskyldninger. For den gamle kerne – det eksisterende menighedsråd synes at tolerance og 
næstekærligheden er faldet i takt med kvarterets forandring: en ny type beboere er flyttet ind i de 
dyre byfornyede lejligheder – og de vil ikke have narkomaner på trappen.” 
(http://www.dr.dk/dokument/termansen/ikke_i_min_baggaard.shtm) 
 
Nogle af de ”nye” vesterbroere giver således udtryk for, at de gerne vil have narkomanerne 
væk fra kvarteret. Uenighederne på dette område bliver knyttet til diskussioner om manglende 
tolerance, og forskellighed som nogle egenskaber, der er forbundet med de ”nyes” holdninger 
og præferencer. Men det er dog ikke kun de ”nye” beboere, der har givet udtryk for 
holdninger om, at man vil af med narkomanerne på Vesterbro.60 Dette udtrykker 
nedenstående fortælling: 
                                               
60 Et andet diskuteret emne knyttet til narkomanernes tilstedeværelse på Maria Kirke Plads, er det gitterhegn der 
i dag er opstillet mellem den omkringliggende beboelse og pladsen. ”Et signal om at man ønsker at leve adskilt. 
Forståeligt – måske – men hegnet symboliserer noget, der er meget lidt ’vesterbrosk’.”(Petersen, 2004:201). 
Tænker man dog tilbage på opførelsen af Skydebanemuren hvis funktion ikke kun var at sikre mod vildtfarende 
kugler, men også et ønske at slippe for synet af byens bærme, vil man kunne se et historisk sammenfald. 
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”Det hele blev aftalt dagen i forvejen, da der kom grønt lys fra politiet. De var lige så trætte af 
dem, som vi var. Hvis I skal gøre noget, skal det være nu, sagde de.Det var ved 7-8 tiden om 
aftenen. De fleste havde køller med, nogen havde en pistol, der var en, som havde en bidetang til 
at pille guldet af dem. Men det blev at altså standset. En af de andre sagde, at vi ikke skulle 
kunne hænges op på væbnet røveri. Så kørte vi af sted i et par kassevogne og blev sat af på 
hjørnet af Istedgade og Dannebrogsgade. Vi var vel 20-25 stykker, og de var 4-5 stykker. De 
blev totalt chokeret, da vi løb ud af bilerne. De stod bare og gloede. Vi havde masker på. Jeg løb 
lige hen til den første af dem og smadrede køllen i hovedet på ham. Han gik ud som et lys. Hold 
kæft, det var godt. De fik så mange tæsk. Det hele tog to minutter og så løb folk i alle retninger, 
men de blev liggende. De blev kørt på hospitalet, og siden er de aldrig vendt tilbage. 
Begrundelsen for mig var, at de sku’ væk. Vi var pisse trætte af deres narko. Gambianerne var 
for provokerende, de trak længere og længere op af Istedgade, de stod helt åbenlyst og solgte 
narko, folk var nervøse for dem. Politiet kunne ikke gøre noget. Vi havde klar opbakning blandt 
folk, de kom jo ud af værtshusene og klappede, folk gider jo ikke se deres børn gå til grunde, vel. 
I dag ville sådan en aktion ikke kunne finde sted. Det miljø, som tog affære, findes ikke mere. 
Nogle af dem er selv røget på junk, nogle af dem er også døde af junk. Det er dét, som er så 
sørgeligt, vi har alle sammen kæmpet imod, og så falder folk alligevel i med begge ben. Det kan 
undre én. Det kan det virkelig. Men måske sker der alligevel noget en dag. Nye kræfter sætter 
ind. Det tror jeg. Bare vent. Holger Danske vågner igen.” (Møller et. al, 2001)61 
 
Som det ses ud fra denne fortælling har holdningerne til narkomaner også tidligere været at de 
sku’ væk. Hos de nye bliver det dog knyttet sammen med en manglende tolerance over for 
dem, der er mere mærkelige og skiller sig ud. I fortællingen oven over kan holdningen til 
narkoen og handlingerne knyttes sammen med et sammenhold, hvor man står sammen og gør 
modstand (emner som vi vil komme ind på senere i dette afsnit). 
 Helt andre mener, at det hele i dag er blevet så pænt på Vesterbro, at tolerancens 
relevans er passé.   
 
”Når Jeg taler om tolerance, så taler jeg om noget der var engang. I dag er der ikke nogen 
fulderikker, der er ikke nogen narkomaner, og der er ikke nogen piger på gaden, så der er ikke 
noget at være tolerant overfor. Det hele er pænt og ens.” (Helga Sandau i Vesterbro 
Byfornyelsescenter, 2003:8) 
 
En forudsætning for disse udtalelser er således, at der er noget at være tolerant overfor. At 
man i sit hverdagsliv møder eller lever sammen mennesker, der er lidt mærkelige og skiller 
sig lidt ud såsom fulderikker eller narkomaner. Som en modsætning til den tidligere 
præsenterede holdning til at narkomanerne skal væk af hensyn til børnene, bliver netop 
hverdagens møder med anderledesheden som grundlag for tolerance af andre fortalt ud fra, 
hvad man kan kalde, et politisk motiv i forhold til børneopdragelse: 
 
                                               
61 Magasinet indeholder ikke sidetal. Der henvises derfor i stedet for til de interviewede personer. 
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”Folk kendte dem og tænkte: ”Nå ja, det går nok. De er jo ikke noget når det kommer til stykket. 
Vores børn tager ingen skade af det, og de skal jo også se, at der findes andre end de pæne 
mennesker.” Det er det vi er berømte for på Vesterbro, og det er ved at gå fløjten.” (Johan 
Petersen i Vesterbro Byfornyelsescenter, 2003:8) 
 
Men denne fortælling om, at børn har godt af at se, at der findes andre mennesker end de 
almindelige, bliver i høj grad genfortalt af mange af Vesterbros yngre forældre i dag: 
 
”Der er en forskel, og stemningen er bare anderledes. Jeg kan godt lide, at mine børn ved, at der i 
gadebilledet er folk, der er anderledes, og at nogen mennesker sidder hele deres liv og drikker i 
en park, eller har en anden hudfarve. Det lærer de i hvert fald på Vesterbro.” (Malin Dorph Reit i 
Vesterbro Byfornyelsescenter, 2003:13) 
 
Denne plads til forskellighed og oplevelsen af, at andre kan mangle og have dårlige forhold 
bliver også givet som en af begrundelserne for, at udlændinge er faldet så godt til på 
Vesterbro (André Maltesen i Møller et. al., 2001). Men som ovenstående citat vidner, om 
bliver fortællingen om Vesterbros forskellighed også knyttet sammen med en anderledes 
stemning. En stemning der adskiller Vesterbro fra andre steder, og som blandt andet kommer 
til udtryk, ved at tonen på Vesterbro er mere ’rå, men også hjertelig’. Heidi på 27 år, der har 
boet på Vesterbro hele sit liv, fortæller om, at hun med sin ’rå’ tone og væremåde måske 
skræmmer ’de nye’: 
 
”Jeg har da også tænkt om det er mig, der skræmmer dem. Jeg råber op hvis jeg har lyst til det. 
Jeg er som jeg er.[…] Egentlig tror jeg, at sådan nogle som os er byfornyelsesselskabet mere 
interesseret i at få ud end tilbage igen. Jo, vi er måske dem der skræmmer kunderne væk fra deres 
kvartér. For nu er det jo pludselig blevet deres. De fine folk.” (Heidi og Henrik Christensen i 
Møller et. al., 2001) 
 
Andre fortæller netop om, hvordan de blev skræmte af den meget hårde, direkte og ærlige 
tone, de blev mødt med, da de lige var flyttet til Vesterbro. Blandt andet Heidis mor: 
 
”I starten kunne jeg ikke lide at gå gennem gaden, for der stod folk alle steder. Bare det at gå fra 
opgangen og hen til gadehjørnet så havde man talt med sytten mennesker, som man ikke kendte 
overhovedet. Jeg kunne ikke lide, at alle tiltalte én. Det var jo egentlig bare almindelige 
bemærkninger som nåh, er du lige flyttet ind og nej, en sød unge du har. Jeg var bare vant til, at 
man sagde høfligt ”goddag” og så gik videre.” (Susanne og Nuller Christensen i Møller et. al., 
2001) 
 
Morten Bang fortæller den samme historie, om hvordan han i starten blev skræmt af den 
måde, folk talte til ham på gaden. Men han tog dog senere selv denne ”rå” Vesterbro-tone til 
sig: 
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”Jeg var på Vesterbro for første gang i mit liv, og jeg var stort set lige ved at skide i bukserne af 
skræk. Jeg syntes, at folk talte enormt højt og var truende i deres kropssprog og henvendte sig 
meget direkte til én. […]Jeg kan tydeligt huske min frygt for Vesterbro, men så gik det jo 
alligevel sådan, at vi havde ikke boet ret lang tid i Saxogade, før de talte til én, som om man 
havde boet der altid. De kommenterede alt, der blev holdt øje med én, hvilket for mig personligt 
var en stor tryghed. Madammerne sad nede foran Tempo (et værtshus) på klapstole og 
kommenterede gade og passede hinandens børn. Og de var ikke særlig pædagogiske. De sagde 
ikke: jeg synes ikke, du skal kravle over det hegn. De råbte, ned fra det hegn, din møgunge. De 
var meget opmærksomme. […] Efterhånden troede folk, at jeg var født og opvokset her, fordi jeg 
talte som en skraldespand, men det havde jeg jo lært.” (Morten Bang i Møller et. al., 2001) 
 
Ligesom Morten Bang fortæller i citatet, fortæller andre, der i starten blev skræmte af tonen 
på Vesterbro, at det efterhånden blev en tryghed for dem. Folk var opmærksomme på 
hinanden, og nysgerrigheden gav således ikke storbyanonymiteten særlige gode kår. Dermed 
den rå men hjertelige tone. Og netop det at være opmærksomme på hinanden igennem den 
meget direkte tone kombineret med den tidligere omtalte tolerance kan ses som nogle af 
fundamenterne, for at man på Vesterbro kendte hinanden. Vi så tidligere i forbindelse med 
Vesterbro som arbejderkvarter, at mændene havde deres værtshusfællesskaber og kvinderne 
deres husmødrefællesskaber, og at man stod sammen i nødens stund. Fællesskab, 
sammenhold, solidaritet, engagement i og kendskab til de andre vesterbroere er nogle af de 
andre nøgleord, der bliver forbundet med ’ånden’. Og lige som med tolerancen er der enighed 
om, at disse elementer i fortællingen beskriver noget ’vesterbrosk’, men der er uenighed om, 
hvorvidt disse er ved at forsvinde i kraft af udviklingen på Vesterbro. Især de ældre 
vesterbrobeboere, som har boet i kvarteret igennem mange år, begynder at føle, at 
fællesskabet forsvinder og de, som de kendte fra gamle dage, er væk. 
 
”Det eneste jeg savner fra de gamle dage er de mennesker, som jeg altid hilste på og altid 
snakkede med.” (Vesterbro Byfornyelsescenter, 2003:8) 
 
”Det var dejligt at have så mange venner, men alle mine veninder fra dengang siger, at i dag vil 
de ikke bo her. De siger, at der ikke er det samme sammenhold som før. Forældrene kendte 
hinanden dengang, de var lige så gode venner som børnene var. De sad og grillede om 
sommeren. […] Man gik på besøg hos hinanden uden at aftale det først og fik en kop kaffe og 
talte om sine møgunger.” (Heidi og Henrik Christensen i Møller et. al., 2001) 
 
”Gaden begyndte at forandre sig for 10 år siden. Folk begyndte at forsvinde. Kioskerne og 
butikkerne lukkede. Det skete længe før byfornyelsen gik i gang.[…] De fleste fra vores opgang 
flyttede lidt efter lidt. Der er slet ikke nogle tilbage af de oprindelige. Nogle blev skilt, desværre. 
Nogle døde og andre fik bare bedre lejligheder. […] Det er underligt hvor hurtigt alting 
forandres. Jeg har ikke nogen, som jeg kan rende på døren mere. Der er heller ikke nogen, jeg 
laver mad til. Det kan ske, Nuller tager mad med til en eller anden over på værtshuset, som har 
siddet der et par dage, men det er ikke så tit.” (Susanne og Nuller Christensen i Møller et. al., 
2001) 
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Mens de ældre beboere således føler, at de, som de kendte i kvarteret og havde et vist 
sammenhold med, er forsvundet, fortæller nogle af de unge stadig fortællingen om, at det 
gode ved Vesterbro netop er, at man kender hinanden, og at der er et sammenhold. 
 
”Jeg har fået øjnene endnu mere op for, hvor fantastisk Vesterbro er, efter at vi er blevet 
genhuset. Det er dér, man har sit hjerte, og der man kender folk. […] Der trods alt et stort 
sammenhold på Vesterbro.” (Vesterbro Byfornyelsescenter, 2003:13) 
 
Fortællingen om, at Vesterbro altid har været præget af sammenhold, solidaritet og lokalt 
engagement, kan til dels knyttes sammen med historien. ’Istedgade overgiver sig aldrig’62 er 
således noget, der bliver knyttet sammen med, at man står sammen, og gør modstand hvis det 
er nødvendigt. Stemningen på Vesterbro bliver af nogle beskrevet som en ”fanden i voldsk 
stemning”, hvor man ikke lader sig kue (André Maltesen Møller et. al., 2001). To anekdoter 
fra en gammel Vesterbroer – Nuller – får lov til at beskrive denne rebelske stemning i 
sammenholdet, der var engang: 
 
”Ejendoms-selskabet blev også skrup-sure, da vi begyndte at skrue bordene løse og flytte dem. 
De var boltet i jorden. Men de havde jo ikke taget højde for, hvor solen var mest, så vi skruede 
dem af. Det var der også en hel del ballade med. Men til sidst affandt de sig med, at sådan var det 
nu engang. Hvis vi ikke måtte, så gjorde vi det. Sådan var stemningen nok.” (Susanne og Nuller 
Christensen i Møller et. al., 2001) 
 
”Det [sammenholdet] kommer aldrig til igen. Ikke som før. Folk holder sig til deres 
”nærområder”. Jeg ved sgu’ ikke, hvad folk laver. Vi spillede golf. Vi startede oppe fra midten af 
Vesterbrogade og spillede ned af Sundevedsgade og så ind gennem porten til et hul vi havde 
gravet inde i gården. Det var med rigtige køller og golfbolde og en trillebør til bajere. Men 
startede fra midten af kørebanen på Vesterbrogade. Sådan var reglerne. Så standsede vi bussen 
og hele trafikken. Der har sgu’ altid været fart på, er det ikke rigtigt, Susanne?” (Susanne og 
Nuller Christensen i Møller et. al., 2001) 
 
Det ’fanden i voldske’ sammenhold, som Nuller her beskriver, kan også ses som en form for 
lokalt engagement, men måske ikke i den traditionelle forstand, hvor man via sit engagement 
lægger sine kræfter i at gøre en forskel for andre (underprivilegerede). Men også denne form 
for engagement savnes af nogle fra nytilflytterne. Hverdagslivsforskeren Birte Bech-
                                               
62 Udtrykket stammer oprindeligt fra besættelsestiden. I forbindelse med folkestrejken d. 30.juni 1944, blev der 
på Vesterbro delt løbesedler ud med parolen: ”Rom og Paris kan I ta’ – men Stalingrad og Istedgade overgiver 
sig aldrig.” (http://www.4maj.dk/PDF-filer/Historien%20om%20Istedgade%20overgiver%20sig%20aldrig,-
korrektur,030424.pdf) 
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Jørgensen skriver i sit forord til Dengsøes bog  ”Hverdagsliv på Vesterbro – fra folkeligt 
kvarter til moderne bydel”: 
 
”De dramatiske ændringer af hverdagslivet på Vesterbro har betydet, at det er blevet vanskeligere 
at motivere de omkringboende til et samarbejde. Tidligere har der eksisteret stærke sociale 
kræfter på Vesterbro, der lagde energi i at forbedre hverdagslivet i bydelen, men de er flyttet de 
seneste to år. […] De mobile værdsætter nemlig også Vesterbros mangfoldighed, men på afstand 
og uden at yde noget til gengæld.” (Birte Bech-Jørgensen i Dengsøe, 2000:6) 
 
 
Ifølge disse udsagn er de unge tilflyttere generelt ikke særligt engagerede lokalt, dog er der 
udsagn, der peger på, at de engagerer sig i andre anliggender som fx deres 
andelsboligforening. En vesterbroer, der har boet på Vesterbro hele sit liv, oplever de unge 
således: 
 
”Mange unge kommer hertil med positiv ånd. Det kan vi se her i andelsforeningen, de tager 
nogle initiativer, og det er jeg rigtig glad for, for jeg har ikke selv tid.” (André Maltesen i Møller 
et. al., 2001) 
 
En anden vesterbroer fortæller i den forbindelse om deres kamp med at få 
byfornyelsesselskabet til at forstå, at de i deres andelsboligforening gerne ville vedblive med 
at have fællesbad: 
 
”Hvis ikke der i ejendommen havde været en flok hel- eller halvstuderende mennesker med 
overskud, som er vant til at fremlægge sager og skrive notater og som kunne rende By- og 
Boligministeren på døren, få foretræde for Københavns kommunes byfornyelsesudvalg og 
mestre disciplinen at møde offentlige instanser, som kan være utrolig tromlende – og guderne 
skal vide, at det har de været, men vi har ikke fundet os i det – hvis ikke de mennesker havde 
været der, så var det her projekt aldrig lykkedes.” (Hanne Rask i Møller et. al., 2001) 
 
 
Opsamling på Vesterbro 
I dette afsnit har vi konstateret, at Vesterbro har en lang historie som forlystelseskvarter. Her 
har alle samfundets statuslag  i umindelige tider kommet til for at more sig – om det så har 
været ved at skyde papegøjen eller sig selv i armen. Først længe efter forstadens etablering 
som forlystelses-kvarter blev området som en følge af overbefolkningen i den indre by 
indlemmet i København og befolket af arbejderklassen. Men det var ikke kun arbejderne, som 
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rykkede ind på Vesterbro, da også dele af det bedre borgerskab bosatte sig her. Borgerskabet 
bosatte sig dog i de bedre boliger end i de lejekaserner, som arbejderne måtte tage til takke 
med, og der var således på Vesterbro indre grænser, som segregerede befolkningsgrupperne 
fra hinanden. Det var først senere at Vesterbro forslummede dels grundet suburbaniseringen 
og arbejderklassens drøm om bedre boliger og derefter grundet narkotikaens indtog på 
stenbroen. Her var byfornyelsen af Indre Vesterbro et forsøg på at retablere kvarteret. Siden er 
der sket en befolkningsudskiftning på Vesterbro, hvor der nu bor flere bedre stillede, end der 
gjorde under forslumningen af kvarteret. Synkront med befolkningsudskiftningen på 
Vesterbro er der også dukket nye typer forlystelser op i kvarteret. Her er caféen en ny 
forlystelse, som står i modsætning til de gamle arbejderklasseværtshuse. Men da borgerskabet 
længe før caféernes opblomstring har benyttet Vesterbro som forlystelseskvarter, ville det 
være misvisende at konstatere, at caféernes indtog på stenbroen repræsenterer de højere 
statuslags overtagelse af kvarteret. Der er snarere tale om en ny trend i forlystelsesbranchen 
og altså ikke et radikalt brud i forlystelseskvarterets historie. 
 Befolkningsudskiftningen og cafékulturens nylige indtog på Vesterbro er der 
delte meninger om. Her har vi fundet to yderpositioner, hvor den ene hævder at ”det nye 
Vesterbro” er ødelæggende for kvarterets ånd, og den anden hævder, at der skal ryddes 
yderligere op på Vesterbro, og fx at narkotikaen skal ud af kvarteret. Desuden har vi fundet en 
mellemposition, som hævder, at Vesterbro i tolerancens ånd skal kunne rumme velhavere 
såvel som narkomaner. Netop tolerancen er til gengæld et tema, som de fleste behandler, når 
de fortæller om Vesterbro. Her er det interessant, at der er en generel enighed om, hvad ånden 
på Vesterbro indbefatter. Det pudsige er, at mens ”de gamle” vesterbroere i høj grad begræder 
forandringerne som et tab af sammenhold og tolerance, så fremhæver ”de nye” lige netop 
sammenholdet og tolerancen som noget af det, de særligt godt kan lide ved Vesterbro. Her 
tager ”de nye” altså fortællingen om det solidariske arbejderkvarter til sig og reproducerer den 
i deres egen fortælling om kvarteret. Der er dog ikke et fuldstændigt ensidigt mønster i, hvem 
der fortæller og genfortæller historierne om Vesterbro, eller hvem der beskyldes for, at det 
sociale liv forandrer sig til det bedre eller til det værre. At der findes beboere, som er stærkt 
utilfredse med den hårde side af forlystelseslivet på Vesterbro, er til gengæld heller ikke noget 
nyt. Lige så længe dette miljø har befundet sig på stenbroen, har der været lokale, som har 
ønsket det ud igen og tilmed også forsøgt at tage sagen i egen hånd. Her kan man sige, at 
tolerancen på Vesterbro næppe nogensinde har været rettet mod alle. 
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 Vores formål med at beskrive den ’ånd’, som er et omdiskuteret emne knyttet til 
forandringerne på Vesterbro og til ’de nyes’ livsstil og måde at udfolde det sociale liv set i 
forhold til ’de gamles’, har ikke været at bedømme, hvem der ud fra fortællingen har ret, eller 
hvad der kendetegner den rigtigt udformning af vesterbroernes sociale liv og livsstil. Vores 
holdning til dette opsummeres glimrende i følgende citat: 
 
”Nogle mener, at en af byfornyelsens dårlige eller negative sider er, at de ”ægte” vesterbroere er 
ved at forsvinde. Spørgsmålet er, hvordan sådan en vesterbroer kan defineres? Efter min mening 
findes der ikke noget entydigt svar på dette spørgsmål. Vesterbro har altid og vil altid være 
defineret af mange forskellige mennesker, som bor og lever her. Enhver har ret til at definere sit 
vesterbroliv på godt og ondt. Det er bl.a. denne ret, som man kan kalde retten til forskellighed.” 
(Mazanti, 2000:10) 
 
 
 83 
CASEANALYSE 
 
I det følgende kapitel vil vi tage fat på selve analysen af vores cases: Bodega 54, Bang & 
Jensen og Mc.Kluud. Analysen vil være inddelt i fire hovedafsnit, hvoraf det første vil have 
form af en præsentation, af casene. Dernæst vil vi via de analytiske begreber, som vi 
præsenterede i afsnittene om Goffman og Den fremmede, gå i dybden med observationerne, 
som vi har foretaget på de tre steder. Først vil vi analysere de forskellige sociale enheder og 
deres måder at agere på, dernæst vil vi foretage en analyse af, hvorledes man forholder sig til 
fremmedhed på de forskellige steder. Til slut vil vi på baggrund af de foregående afsnit 
forsøge at drage nogle generelle konklusioner vedrørende færdselsreglerne på de tre steder, 
således at vi i næste kapitel er i stand til at diskutere konklusionerne fra caseanalysen op i et 
større samfundsmæssigt perspektiv med henblik på gentrificeringsforskningen. 
 
Beskrivelse af vores tre cases 
I det følgende vil vi præsentere vores tre cases en ad gangen. Dette vil vi gøre ved først at 
beskrive stedernes fysiske karakteristika og dernæst den daglige rytme og til sidst de 
fortællinger, der også knytter sig til dem. 
 
Bodega 54 
Dette værtshus ligger på Halmtorvet (som navnet antyder i nr. 54) mellem Eskildsgade og 
Absalonsgade på den modsatte side af torvet i forhold til Kødbyen. Dermed ligger den lidt for 
sig selv et stykke fra de nye caféer, som er skudt op ved Øksnehallen. Udenfor reklamerer et 
skilt med ølpriser, og når vejret og kunderne er til det, opstilles der borde og stole på fortovet 
og på torvet. Bodegaen er indrettet som ét stort lokale. Kun en lille krog, hvor man sidder i 
baren og/eller spiller på en af de to enarmede tyveknægte, kan delvist siges at opdele rummet i 
to. Her i krogen kan man både føre en mere lavmælt og privat samtale, dog kan man også 
sagtens tage del i samtaler med folk i den anden ende af bodegaen, hvis man ønsker det. 
Lokalet er meget lyst pga. de to store sydvendte vinduer, der lukker lyset ind fra Halmtorvet, 
som er en ret åben plads med masser af lys. Dog er ingen kontakt mulig mellem kunder og 
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forbipasserende - dels pga. den evigt lukkede og uigennemsigtige dør, dels pga. at der nederst 
på vinduerne ud til Halmtorvet er små gardiner, som kun tillader udsynet at passere højere 
oppe. Væggene63 er pyntet med indrammede (primært impressionistiske) malerier. På en 
hylde små 2 meter fra gulvet hele vejen rundt i lokalet (med undtagelse af i krogen ved baren) 
står alskens uden- som indenlandske ølflasker placeret som pynt. Desuden er der lige ved 
baren en lille opslagstavle, hvor stamgæster og ansatte tilsyneladende kan hænge små 
interessante genstande såsom postkort eller kuriøse avisudklip op. Ikke så langt fra 
opslagstavlen hænger to skilte med regler for brug af stedet. Det ene meddeler, at det er 
ulovligt at skænke spiritusholdige drikke til personer under 18, mens det andet meddeler, at 
det ikke er tilladt at medbringe børn i bodegaen efter kl. 20. Der er lange passager, hvor der 
ikke spilles musik, men når der spilles, er det primært danske evergreens og pop-rockmusik 
fra 80erne og 90erne. En gang imellem hænder det dog om aftenen, at et enkelt hårdtpumpet 
dancenummer bliver spillet, hvilket som regel får en noget blandet modtagelse af nogle af 
kunderne. Alt i alt signalerer værtshusets audiovisuelle fremtoning, at det er et rigtigt 
værtshus: Ingen ”hanky-panky” det vigtiste er øl til rimelige priser. Værtshuset åbner klokken 
10.00 og lukker klokken 02.00. 
 
Figur 1: kort over Bodega 54 
                                               
63 I løbet af den periode, hvor vi har foretaget vores observationer, blev hele bodegaen malet indvendigt og 
billederne blev (midlertidigt) taget ned. 
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Dagen på Bodega 54 
I grove træk kan den daglige rytme på Bodega 54 deles op i to rytmikker. Disse rytmikker 
adskiller sig fra hinanden ved det, man kan kalde den sociale mobilitet på stedet. Det skal 
siges, at vi på baggrund af vores empiri ikke har belæg for at angive mere præcise tidspunkter 
for, hvornår skiftet fra den ene rytmik til den anden finder sted. Yderligere er der i høj grad 
tale om en glidende overgang fra den ene til den anden, og det sker, at denne gradvise 
overgang ikke er retlinet, men at ”tilbagefald” derimod forekommer. 
 Den første rytmik på værtshuset begynder, når stedet åbner klokken ti om 
formiddagen. Her er det sociale liv præget af en omfattende træghed. Langt  de fleste kunder 
sidder hver for sig, og selv om der forekommer en del samtaler, er der lange passager med 
absolut tavshed på værtshuset. I disse passager sidder hver en gæst og foretager sig alene-
aktiviteter (læser avis, spiller på en af de enarmede tyveknægte, drikker øl og/eller ryger 
smøger, stirrer ned i sin øl el. lign. Mobiltelefoner har vi ikke set blive brugt til dette formål 
på Bodega 54). Stilheden på værtshuset gør desuden, at to og to samtaler ikke kan være 
særligt private, da alle andre tilstedeværende er i stand til at høre, hvad der bliver sagt. Det 
forekommer dog, at decideret private sociale enheder, som ikke nødvendigvis har en 
tilknytning til de øvrige kunder og/eller bartenderen, bryder dette generelle billede. Men de 
fleste private samtaler foretages nu udelukkende momentalt i små undergrupperinger og 
afbrydes hurtigt til fordel for denne. Et andet karakteristikum for denne rytmik er, at kunderne 
i denne periode af dagen har en fast plads hver. Man rykker sig ikke fra en placering til en 
anden i denne periode. Man kommer og sætter sig på en plads og rykker sig ikke fra denne 
plads, før man forlader værtshuset eller at rytmikken skifter.64 Bartenderen er den klart mest 
mobile person i denne periode. Hun/han sidder typisk alene nede ved et af bordene, foretager 
sig alene-aktiviteter på linie med kunderne og deltager også i samtaler på samme vis, men 
hun/han afbrydes jævnligt dels af bestillinger, dels af andre aktiviteter, som røber, at 
vedkommende er på arbejde (fx når ølmanden kommer med varer). Et tredje karakteristikum, 
som afslører denne rytmiks træghed, er, at der i denne periode ikke spilles musik på 
værtshuset. De eneste lyde, som høres, udover den sporadiske samtale er ismaskinens 
                                               
64 Selvfølgelig forekommer nogle toiletbesøg i denne periode, som gør, at folk bevæger sig, men det er 
karakteristisk, at man efter denne bevægelse finder ned til den plads, man sad på, før bevægelsen fandt sted. 
Således har vi endda et eksempel på, at en gæst efter at have været ude at købe cigaretter satte sig ned på samme 
plads, som han sad ved før denne lille ekskursion, og ligeledes med spil på de enarmede tyveknægte: Når man 
har spillet færdigt, sætter man sig tilbage på den plads, man kom fra. 
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brummen og de enarmede tyveknægtes fanfarer. (Hele beskrivelsen af denne tidlige rytmik 
bygger på Viggos observationer 22.3.) 
 Dagens anden rytmik indtræder typisk en gang først på eftermiddagen. Det er 
meget karakteristisk, at der i denne periode spilles musik på jukeboxen. Der forekommer dog 
stadig passager af vekslende varighed, hvor der ikke spilles musik, så man kan ikke 
automatisk slutte fra, at der ikke spilles musik, til at denne rytmik ikke er gældende. I det hele 
taget, er denne rytmik præget af et socialt temposkift i forhold til den tidligere. Her er generelt 
flere kunder, og der snakkes langt mere end tidligere, og tavshed er en decideret sjældenhed, 
hvilket i sammenhæng med musikken skaber et meget mere intenst baggrundslydbillede på 
bodegaen. 
 Det væsentligste karakteristikum ved denne sociale rytmik i forhold til den 
første er, at kunderne i denne periode er langt mere mobile i værtshuset end i den første, 
hvilket også er en del af ovennævnte sociale temposkift. Således består denne sociale rytmik 
bl.a. af, at man indtager forskellige positioner i lokalerne. (Beskrivelsen af denne rytmik 
bygger dels på Viggos observationer 22.3.samt af vores alle tres observationer 2.4.) 
 
Fortællingen om Bodega 54 
Som vi lærte fra Bourdieu (jf. Problemfelt), er et sted altid knyttet til bestemte symbolske 
betydninger, som også har positioner i forhold til (eller forholder sig til) andre steder. Stedet 
er andet og mere end bare et meningsforladt fysisk koordinat. Derfor mener vi, at det er 
vigtigt at knytte nogle kommentarer til, hvilke sociale positioner vores tre cases indtager. Ud 
fra snakken på Bodega 54 bliver stedet identificeret som et gammelt værtshus, et ægte 
vesterbroværtshus, der efter sigende blev åbnet omkring 1965 (Viggo 2.4.) og nogle af 
kunderne har endda været der lige så længe. En ting, som vi erfarede ved Bodega 54, var at 
fortællingerne om stedet blev knyttet til vesterbroånden (jf. afsnittet om Forlystelseskvarteret 
Vesterbro): De kunder, som vi kom i snak med på værtshuset, var enten gamle vesterbroere 
eller var kommet i kvarteret igennem mange år. En bemærkelsesværdig måde, som Bodega 54 
bliver knyttet til Vesterbro på, er ved sangen ”Jeg vil bo på Vesterbro” (skrevet af Teddy 
Edelmann). ”Jeg vil bo på Vesterbro” er en fast del af det musikalske repertoire og er blevet 
spillet gentagende gange samtlige gange, vi har været der. Til tider når stemningen er til det 
bliver der endda sunget med af alle på Bodegaen (Viggo 6.5.). Ole, som vi under en 
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observation spiller terninger med, fortalte os, at: ”Teddy Edelmann har boet ikke så langt fra 
bodegaen og endda har haft sin faste gang på Bodega 54” (Jacob 2.4.). 
 Bodega 54 bliver af kunderne knyttet til de andre værtshuse på Vesterbro. Under 
en observation var et af dagens debatemner værtshuset ”Jernstangen”, som ligger på 
Istedgade. Det er tilsyneladende lukket for at blive lavet om til en lille restaurant. Dette 
vækker generel ærgrelse fra bartender såvel som fra kunderne. Den seneste ejer af Jernstangen 
har tilsyneladende ”kørt stedet ned” (Viggo 22.3.). Også Bjarne (en person, som kunderne og 
bartenderen tydeligvis alle kendte til), der kommer på ”Skipperen” (Skipper Bodega, ligeledes 
i Istedgade), bliver diskuteret (Viggo 22.3.). 
 
 
Figur 2: Kort over Mc.Kluud 
 
Mc.Kluud 
Dette værtshus ligger på hjørnet af Oehlenschlägersgade og Istedgade. Hvad udsmykningen af 
stedet angår efterligner det en westernsaloon, idet der udenpå muren er pyntet med lodrette 
træplanker. Også indenfor er der gjort tiltag for at få stedet til at minde om cowboyfilm; her 
består skillevæggene mellem båsene af gamle træhjul (á la dem på en diligence). Det primære 
lokale i værtshuset er aflangt og består af tre afdelinger: Krogen lige til højre for indgangen, 
hvor der udover pinballmaskinerne og dartskiven også er placeret tre borde med tilhørende 
stole. Barregionen, som udover den aflange bar også består af et bord over for baren og et 
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bord ved siden af baren. Båsene, som er placeret på den anden side af barregionen i forhold til 
indgangen, hvor der er en del borde af vekslende størrelse (3-10 personer). Vi vil af praktiske 
grunde også kalde krogen med bordene og spillefaciliteterne for en båseregion, da de minder 
meget om hinanden i forhold til, hvordan de bruges. Desuden er der et billardrum 
(keglebillard) med et enkelt bord. Dette er placeret bag båseregionen op ad et par trin, og 
heroverfor er toiletterne placeret. Musikken, der bliver spillet på jukeboxen varierer fra 
danske (og indimellem amerikanske) evergreens til pop-rockmusik fra 70erne-90erne, men 
også nyere hits bliver spillet på jukeboxen mest sat på af den yngre del af kunderne. Generelt 
signalerer stedet ved sin audiovisuelle fremtoning, at det er et ”traditionelt arbejderværtshus”, 
som blot er indrettet til rent fysisk at kunne minde om en westernsaloon. Værtshuset åbner 
klokken 14.00 og lukker klokken 02.00. 
 
Dagen på Mc.Kluud 
Mc.Kluud adskiller sig fra vores to andre cases ved først at åbne kl. 14. Man kan godt skelne 
imellem forskellige rytmefaser (tidlig eftermiddag, sen eftermiddag og aften), men disse er 
mindre tydelige end på de andre steder. Når stedet åbner, er der flest kunder omkring baren og 
ved de nærliggende borde. Der er en træg stemning, og der bliver kun snakket lidt. Nogle 
sidder på de nærliggende borde og læser avis, imens de følger med i samtalen omkring 
barregionen. Det er tydeligt, at det er baren, der først bliver fyldt ud, og at brugerne af baren 
adskiller sig fra folk ved bordene ved deres adfærd, hvad vi senere vil komme ind på i 
afsnittet om De sociale enheder. Som eftermiddagen går på Mc.Kluud, kommer der flere ind 
og fylder båsene op. Desuden bliver snakken her løbende mere højrøstet. Her kommer folk 
som oftest to og to, men også større grupper ankommer og sætter sig ned. Der er ikke særlig 
meget kontakt imellem folk i barregionen og folk i båsene, undtagen når der foretages 
bestillinger i baren. Bartenderen bruger også disse stille timer til at lave praktiske ting og til at 
tale med andre ansatte, som kigger forbi (Jacob 22.3.). Stemningen i baren ændrer sig ikke 
besynderligt meget i løbet af en eftermiddag. Der er løbende passager med stilhed og træg 
snak, mens der andre gange bliver snakket mere højlydt. De fleste - både i baren og i båsene - 
er på værtshuset i langt tid ad gangen. Omkring kl. 17 sker der noget i baren. Nogle går hjem, 
og der rykker et ”fyraftenshold” ind af trætte mænd, der lige skal have en enkelt øl, inden de 
skal hjem (Jacob 22.3.). 
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 Aftenen på Mc.Kluud minder på nogle måder om dagen bortset fra at der er flere 
mennesker. Der er stadig mange, som er der to og to eller en og en i barregionen, men de 
større grupper bliver mere og mere dominerende, som aftenen skrider frem. Det er især 
grupper af relativt unge mennesker, som indfinder sig rundt omkring båsene i løbet af aftenen, 
og stadigvæk er besøgene generelt af længere varighed. Når der efterhånden er fyldt i alle 
båsene, begynder barregionen også at fungere som ankomsthal på værtshuset. Her står man og 
hænger ud, før der er tilstrækkeligt med ledige pladser til at hele ens selskab kan sætte sig 
omkring samme bord. For de små selskaber kan barstolene besættes, hvis der ikke er ledige 
båse. Generelt eskalerer stemningen i løbet af åbningstiden, så humøret og musikken bliver 
højere og højere i takt med at tiden skrider frem. 
Fortællingen om Mc.Kluud 
I modsætning til Bodega 54 har Mc.Kluud en hjemmeside (http://www.McKluud.dk), hvor 
stedets historie beskrives således: 
 
”Mc.Kluud opstod som Kluuden i løbet af 70'erne. Inden da havde tre forskellige forretninger 
delt samme gade hjørne: et hatteforretning, et ismejeri og en cykelhandler. I slutningen af 
tresserne og i de tidlige halvfjerdser, da Hr og fru Danmark fik råd til at spise ude, blomstrede 
cafeteriabranchen op. De tre forretninger blev således slået sammen til en, og i en årrække 
fodrede ABC cafeteriaet vesterbro'erne med dansk hakkebøf og pommes frites. Omkring 1973 
blev ABC cafeteriaet så opkøbt og omdannet til Sheriff Mc.Cloud - efter den populære 
amerikanske tvserie med Dennis Weaver i hovedrollen. Værtshuset blev hurtig omdøbt til Sheriff 
Mc.Kluud, da det selvfølgelige viste sig at være navnebeskyttelse på tvserien. I 1975 købte 
Kirsten Mc.Kluud næsten som det fremstår idag. Hovedparten af interiøret var som du ser det, 
men det har klart ikke kunnet undgåes, at et kvart århundrede har sat sit præg på det.” (McKluuds 
hjemmeside) 
 
Det, at stedet overhovedet har en hjemmeside, adskiller det fra andre værtshuse såsom Bodega 
54, og hjemmesiden giver indtryk af, at værtshuset forsøger at opbygge sin egen betydning 
omkring det at være en westernsaloon. Denne måde at fortælle om sig selv på kaldes i 
markedsføringsøjemed for ”storytelling”:  
 
”Det nye, vi har oplevet de sidste par år, er, at historierne ikke længere handler om selve 
produktet [værtshuset],  men i stedet sætter produktet ind i en kontekst eller forsøger at få 
associeret med nogle bestemte værdier.” (Kristensen 2002:11)  
 
Hjemmesiden prøver altså at fortælle myten om Mc.Kluud ved at kæde værtshuset sammen 
med en cowboy tv-serie, men samtidig bliver Mc.Kluud også indskrevet som en del af 
Vesterbros fortælling ved at trække en lige linie fra hr. og fru Danmarks spisested og op til i 
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dag, hvor også interiøret er autentisk, og stedet fremstår ud fra hjemmesidens beskrivelse som 
et autentisk gammelt værtshus med et eksotisk tvist af western. 
 Westernsymbolikken kan også forstås som, at man på Mc.Kluud kan opleve det 
farlige ”Westernbro” på samme måde, som når man besøger en westernby. Dette stemmer 
også overens med hjemmesidens beskrivelse af baren, hvor også barrosset bliver associeret 
med “western-ånden”: 
 
”Baren er lang og placeret midt I lokalet. Her hænger de seje, og de som ikke er nyforelsket og 
hellere vil kysse.“ (Mc.Kluuds hjemmeside) 
 
Gennem denne æstetisering bliver rosset også gjort mindre råt og farligt, og det fremgår 
tydeligt, at Mc.Kluud (i hvert fald på deres hjemmeside) prøver at appellere til et bredere 
publikum, hvilket også gælder for beskrivelsen af spiritusudvalget: 
 
”Vores spiritus udvalg er stort og til tider usædvanligt. Vi drikker det oftest rent og straight up i 
bedste westernstil! Du skal således ikke forvente det store cocktail udvalg/ekspertise, men en 
bloody Mary kan vi da svinge over baren.” (Mc.Kluuds hjemmeside) 
 
Samtidig med at fraværet af cocktails inkorporeres i fortællingen om stedet, afspejler 
ovenstående citat også, at man er bevidste om, at der kan være en efterspørgsel efter cocktails. 
Værtshuset ser altså en potentiel (eller muligvis allerede delvist realiseret) kundekreds blandt 
mennesker, som kunne finde på at efterspørge cocktails, hvilket gør, at stedet ikke 
udelukkende kan identificeres som et ”arbejderværtshus”, hvor kunderne næsten udelukkende 
består af stamgæster. Denne flertydige identitet forstærkes også af, at stedet i det hele taget 
har en hjemmeside. Her bejles til folk, som følger med eller i det mindste benytter sig af 
cyberspace. 
 
Bang & Jensen 
Denne café ligger umiddelbart efter krydset med Oehlenschlägersgade, når man bevæger sig 
ud ad Istedgade mod Enghave plads. Lokalerne er gamle apotekslokaler, og man har benyttet 
en del af det gamle apotekinterieur (såsom hylder etc.) som udsmykning af lokalerne. På 
fortovet foran caféen er der også borde og servering, når vejret er til det. Inden døre er caféens 
rum for kunder delt op i to. Entreen leder direkte op til baren og til højre såvel som til venstre 
er der opstillet borde med plads til ca. fire mennesker hver. Desuden er der enkelte høje borde 
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med en eller to barstole ved siden af sig. Alt dette udgør den ene primære del af lokalerne til 
kunderne. Går man forbi baren til højre, kommer man op ad et par trin, som udgør grænsen 
mellem de to lokaler. I dette lokale er der udelukkende placeret lave borde med almindelige 
stole såvel som lænestole og sofaer rundt omkring, således at der er flere forskellige slags 
miljøer i dette lokale. Toiletterne er placeret for enden af en gang, som ligger op ad et par trin 
til højre, lige når er kommet op i det andet lokale. Helt inde i krogen til højre er caféens 
pinballmaskiner placeret. Bag baren er der et stort, rundt hul i væggen, som gør at man har et 
– dog meget begrænset – udsyn på udvalgte steder mellem de to regioner. Musikken, som 
spilles på stedet, er alt imellem blidt klassisk og jazzmusik om morgenen og små moderigtige 
indie-pop-rockplader65 senere på eftermiddagen. Om aftenen er der (i hvert fald om lørdagen) 
dj’s der vender salsa- og discoplader. Ved sin audiovisuelle fremtræden signalerer dette sted, 
at det er en café med fint styr på retromode og kitsch. 
 
 
Figur 3: Kort over Bang & Jensen 
 
                                               
65 Indie er en forkortelse af det engelske independent, og det denoterer, at musikken udgives på et lille 
”uafhængigt” (af de store fæle mastodontpladeselskaber i musikindustrien) pladeselskab, fx det amerikanske K 
(Olympia) eller det danske Friends records, (København). 
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Dagen på Bang & Jensen 
Dagen på Bang & Jensen kan ligeledes deles op i 3 forskellige rytmikker, nemlig morgen, 
eftermiddag og aften. Overgangene i stedets rytmik sker flydende. Bang & Jensen åbner kl. 8 
om morgenen. Morgenen er et roligt tidspunkt på caféen; her er stille og roligt og ikke mange 
kunder. Det meste liv foregår i underetagen, hvor folk enten sidder ved bordene eller i selve 
baren. De fleste kunder kommer alene og sidder bare og læser avis og drikker kaffe. Nogle 
spiser også morgenmad eller brunch. Nogle sidder der bare kort tid, mens andre sidder der i 
længere tid. Der er meget roligt, og der foregår ikke så meget snak. Kunderne tidligt om 
morgenen er mest mænd, men der er også andre fx en del kvinder med børn. Blandt kunderne 
er der også nogle, der kan betegnes som stamkunder, og de er der som regel over længere tid. 
De kender barpersonalet og hinanden indbyrdes. Personalet bruger morgenen og formiddagen 
til at ordne praktiske ting. Der bliver leveret varer, sat bordbuketter og skiftet stearinlys. I 
løbet af morgenen kommer der dog nogle ryk af mennesker ind, primært for kaffedrikning og 
avislæsning, som gør at stedet ind i mellem er pænt benyttet. 
 Det er svært at sige præcist, hvornår skiftet imellem morgenrytmikken og 
eftermid-dagsrytmikken sker, men der rykkene af kunder til caféen bliver efterhånden 
kraftigere i takt med, at frokostfolket (om weekenden og på helligdage mest brunchfolket) 
begynder at indfinde sig, så også bagenden bliver fyldt helt op, og stedet begynder at virke 
proppet. Der er stadig enkelte, der er der alene og læser avis, men de fleste er her to og to. 
Ikke fordi de nødvendigvis ankommer sammen, men det er i hvert fald aftalt imellem disse at 
mødes her. Der er også enkelte grupper på tre til fire personer. Der bliver stadig drukket kaffe, 
spist brunch og sandwiches. Snakken går meget mere heftigt men er kun intern imellem i 
selskaberne. Oppe omkring baren er der mange mennesker. Nogle venter på at bestille, andre 
sidder på barstolene og snakker. Morgenens ro er erstattet af travlhed for personalet, og der er 
op til en halv times ventetid på en sandwich. Der foregår to slags alene-aktiviteter blandt de 
kunder, der er kommet her alene; avislæsning og venteaktivitet (et tema vi vil vende tilbage 
til). 
 Om aftenen er rytmikken meget anderledes. Der er stuvende fuldt af mennesker, 
og der er højlydt snak. Hvis der ikke er plads til at sidde ned, står folk midt i rummet med 
deres drinks eller øl i hånden. Folk drikker ikke længere kaffe, i stedet er det drinks og øl, der 
står på programmet. Publikum er ligeledes blevet ældre og gennemsnitalderen er omkring 30 
år eller ældre. Der er stadig en del, som er der to og to, men mange sidder også i større 
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grupper. Når der er proppet bliver gulvet foran og ved siden af baren en slags sluse til at finde 
et sted at sidde ned. Her ”hænger” grupper ud, indtil der bliver plads til at sidde ved bordene, 
når disse bliver ledige (Helle 9.4.). Folks påklædning er også forandret. Pigerne er stadset ud 
med sminke og fint tøj, og drengene er også mindre afslappet klædt. Endvidere er der også 
kommet et element af kurmageri og jagt på partnere (tilsyneladende primært af det modsatte 
køn). Der er også meget mere interaktion enhederne imellem, end der har været tidligere på 
dagen. 
 
Fortællingen om Bang & Jensen 
Også Bang & Jensen benytter sig af storytelling på deres hjemmeside, hvor stedets opståen 
beskrevet i livlige vendinger: 
 
”Historien om De to ludfattige rockmusikere  
Der var en gang i en fjern fortid to miserable og ludfattige musikere Bang og Jensen, der troede 
at de havde den fede tråd. Men ak og ve !!! Der måtte være federe tider end slæbesild og jyske 
landeveje. Det var unægtelig tid for en ny stagebox !!! Spørg ikke hvordan men de må have rendt 
ind i skæbnens almægtige overbærenhed. Efter en selvrealisationsrejse i det Italienske skiftede de 
spor midt på den tyske autostrada på vej hjem mod deres elskede Vesterbronx. Det vides ikke 
med sikkerhed men det må have været i en ordentlig brandert at disse to romantiske drømmere 
fik en lys idé. I det idylliske Istedgade lå et "casa-de-la-perfekto-café-musicalo" og, som det ofte 
forholder sig med tilfældets ironi, var dette gamle apotek netop lykkepillen for deres hårdt 
prøvede musikertilværelse. "Det kunne da ikke være nogen stor deal at gøre "Fix-bixen" til en 
café", tænkte de to. Og I en håndevending, der senere skulle vise sig at være en kovending, købte 
de stedet og forvandlede det til Istedgades til dato største revolution: Den første café !!! [...] [Om 
grundlæggerne, Bang og Jensen] Ikke uden grund fik de deres egen gravsten på caféen med den 
uomtvistelige sandhed om denne epoke i deres liv: Her hviler Bang og Jensen. Æret være deres 
minde. Som levende døde åbnede Sjakket cafeen den 19.03. 1997. - En helt ualmindelig dag i 
verdenshistorien !!! først senere fik de tømt de sidste papkasser og først en menneskealder senere 
fik de bugt med deres gulsot - Ak ja, musikkens veje er uransagelige!!!” (Bang & Jensens 
hjemmeside (vi har med overlæg rettet i citatet, da der forekom en del distraherende stavefejl – 
forholdsordet i blev konsekvent skrevet med stort)) 
 
 
Her handler stedets fortælling primært om grundlæggerne af caféen og den prøvelse det 
tilsyneladende var at etablere stedet, skrevet i et let og fortællende eventyrsprog. På samme 
måde som med Mc.Kluud, ligger Bang & Jensen også vægt på stedets historie og tilknytning 
til Vesterbro. Både ved interiøret og med ovenstående beskrivelse. Desuden bærer ordet 
”Vesterbronx” kraftige konnotationer af, at caféen ligger i et ”hårdt” og urbant område, men 
også ved en hvis storby romantisering ved netop at referencer til New Yorks hårde 
”gangsterkvarter” The Bronx. Her ser vi en løs kobling mellem fortællingen om, at de nye 
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vesterbroere adopterer de hårdere sider ved Vesterbro og ender med at holde af dem. Også 
myten omkring grundlæggerne som værende musikere bliver fortalt. En myte som også ses i 
det daglige på Bang & Jensen, da vi gentagende gange har observeret mange musikere blandt 
både kunder og ansatte på Bang & Jensen. 
 Bang & Jensen prøver også at distancere sig fra de andre cafeer ved at fortælle 
om sig selv som et sted, der hører til på Vesterbro, og hvor alle (også rosset) er velkomne. I 
det husstandsomdelte magasin Vesterbro (2001), fortæller Morten Bang (den ene af de to 
grundlæggere) om caféens forhold til resten af Vesterbro: 
 
”Da vi åbnede vores cafe, kom der mange gamle vesterbroere, som ville se stedet. En af dem gav 
en buket blomster og sagde at han kom nede på Spunk Bar, men at han bare ville sige tillykke, vi 
trænger til, at der sker noget. Han ville ikke engang have en øl, og jeg har aldrig set ham siden. 
(…) I begyndelsen kom der en del gamle damer, som havde fundet ud af, at vi har kage til tolv 
kroner og refill på kaffen i løbet af ti minutter, men det gør ikke noget. På den måde, kan du også 
bibringe det gamle noget. Eller holde liv i det gamle. De syntes, det var skide sjovt, men nu er 
cafeen nok blevet et nummer for populær for dem, der er mange mennesker. Vores stamkunder 
er blevet til de nye lokale. Men ham den lille mand ovre fra låsesmeden, han spiser hos os hver 
aften, og skrige-Jørgen får lov til at lave komme ind og lave sin scene, og det skal han have lov 
til. (…) Man kan ikke flytte til et kvarter og forvente, at Bang & Jensen er en cafe som alle 
andre.” (Morten Bang i Møller et. al.. 2001)  
 
Morten Bang fortæller om Bang & Jensen som et sted, hvor der er plads til alle (gamle som 
nye  
vesterbroere) og med som noget særligt  i forhold til alle andre caféer.  
 Dario (en kunde på Bang & Jensen) fortæller også om hans forhold til Bang & 
Jensen. Dario er kommet på Bang & Jensen siden de åbnede. Han fortæller at stedet dengang 
var så populært, at folk kom kørende helt fra Nørrebro bare for at spise brunch på Bang & 
Jensen. I dag mener Dario at Bang & Jensen er blevet hærget og beskidt og beklager at de 
ikke engang har fået malet stedet siden det åbnede eller tømmer askebærerne særligt til. Dario 
kommer dog alligevel tit og ofte på Bang & Jensen (Helle 9.4.). 
 
 
Sociale enheder på de tre 
udskænkningssteder 
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Entréer på de tre udskænkningssteder 
Her vil vi behandle, hvordan kunder ankommer på de tre steder. På alle tre steder ankommer 
folk både alene og i grupper. Der er en masse forskellige varianter af, hvordan man 
ankommer, og vi har valgt først at behandle, hvordan man ankommer alene, hvor der er stor 
forskel på, om man kommer for at være på stedet alene, eller om man ankommer for at mødes 
med resten af sit selskab på udskænkningsstedet. Når sociale enheder kommer i grupper, har 
vi valgt at kalde deres entréer for sammen-entréer i modsætning til alene-entréer, hvor 
personer ankommer alene. 
 
Alene-entréer 
På alle tre steder har vi observeret, at folk kommer alene ind på udskænkningsstedet. Det er 
dog særligt på Bang & Jensen og på Bodega 54, at dette er det mest normale, hvor det på 
Bodega 54 ligefrem er en sjældenhed, at grupper ankommer sammen. På alle de tre steder har 
vi observeret alene-entréer, hvor de alene-enheder, som ankom, kom for at være alene. Disse 
har vi valgt at kalde for frivillige alene-enheder, hvis modsætning er de ufrivillige alene-
enheder, som kun er alene, mens de venter på resten af deres selskab. Disse ufrivillige alene-
enheder har mange fællestræk med dem, som opstår, når den ene part i en to-og-to-enhed er 
på toilettet/i baren el. lign., men de forekommer dog endnu mere kritiske end disse. Når man 
ankommer som frivillig alene-enhed, signalerer man ofte denne frivillighed ved efter at have 
sat sig på en ledig plads at foretage sig det, vi har kaldt alene-aktiviteter. Eksempler på alene-
aktiviteter er avislæsning, krydsogtværsløsning, mobiltelefoni og på Bang & Jensen også 
spisning og skrivning på medbragt bærbar computer. Men også mindre forpligtende 
aktiviteter såsom rygning og drikning kan fungere som alene-aktiviteter.66 Det er 
karakteristisk for disse frivillige alene-enheder, at de så vidt muligt placerer sig ved et bord, 
hvor ingen andre sidder. Her virker det som om, at de tre udskænkningssteder bliver fyldt op 
efter samme princip som offentlige transportmidler, dvs. man undgår i videst mulig 
udstrækning at sidde ved bord med fremmede sociale enheder (Helle 22.3. og 8.4., Viggo 
22.3.). 
                                               
66 En anden alene-aktivitet, som vi dog kun har observeret ganske sporadisk er decideret flanering (Jacob 17.2. 
og Viggo 5.5.). Dvs. at man sidder alene og beskuer selvsikkert de øvrige tilstedeværende og evt. gadelivet 
udenfor. 
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 Når de frivillige alene-enheder gør deres entré på de tre udskænkningssteder, er 
der forskellige områder, som synes velegnede at slå sig ned ved. På Bang & Jensen er de små 
høje borde med tilhørende barstole ved vinduet ud til Istedgade særligt populære, men det er 
også almindeligt, at de frivillige alene-enheder placerer sig ved borde, hvor der er plads til 
langt flere. På Bodega 54 placerer alene-enhederne hvor som helst i lokalet, tilsyneladende 
helt uden hensyntagen til størrelsen, af det territorium, de gør krav på ved at sætte sig ned. På 
Mc.Kluud er det specielt barregionen, der er populær at slå sig ned i for alene-enheder. Her 
kan man på samme måde som på Bodega 54 uden hensyntagen til størrelsen på det fordrede 
territorium slå sig ned ved et af bordene, som hører til barregionen. På Mc.Kluud er der 
mange eksempler på alene-entréer, hvor alene-enhederne sætter sig op i baren eller ved et af 
de nærliggende borde. Vi har dog observeret nogle undtagelser fra reglen, at det kun er alene-
enheder, som gør entré på denne måde på Mc.Kluud. Fx var der tre unge mænd, der placerede 
sig i baren. Her foregik entréen ved, at den ene af dem kom ind først og satte sig i baren og 
bestilte en øl, hvormed han gav udtryk for at være en frivillig alene-enhed. Lidt efter kom de 
to andre ind og bestilte ligeledes en øl (Jacob 25.3.). 
 De ufrivillige alene-enheder udviser ind imellem en helt anden adfærd end de 
frivillige alene-enheder. Her kan entréen som alene-enhed virke meget mere konfliktfyldt. Her 
kan de ufrivillige alene-enheder sorteres efter, hvor ”kritiske” deres situation er. Det skal 
understreges, at det kun er på Bang & Jensen, at vi har oplevet alene-tid som specielt kritisk. 
Et typisk eksempel, vi har observeret, er, når en sådan ufrivillig alene-enhed ankommer, 
rekognoscerer begge caféens regioner for sit selskab, hvorefter enheden forlader caféen for at 
stå udenfor at vente og evt. ringe til sit selskab i stedet for at gå ind på caféen og foretage sig 
en alene-aktivitet. Således kommer en sådan tidligere ufrivillig alene-enhed ofte tilbage på 
caféen med sit selskab ca. fem minutter efter rekognosceringstogtet (fx Jacob 17.2.). Vi har 
endda oplevet, at en sådan ufrivillig alene-enhed i en halv time med jævne mellemrum var på 
rekognosceringstogter i caféens to regioner (Viggo 5.5.). Dette, mener vi, illustrerer på det 
kraftigste, at ufrivillige alene-aktiviteter på Bang & Jensen kan opleves meget ubehagelige, 
endda tilstrækkeligt ubehagelige til at mange ligefrem foretrækker at forlade stedet i stedet for 
at udsætte sig selv for at foretage sig disse aktiviteter. Når ufrivillige alene-enheder bliver på 
stedet, i stedet for at gå på rekognosceringstogter eller forlade caféen, bestemmes graden af, 
hvor kritisk det opleves, bl.a. af, hvor lang ventetiden opleves af alene-enheden. Således er det 
ikke nært så kritisk, hvis man kan tale i mobiltelefon eller skrive og modtage beskeder på 
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denne, som hvis man skal sidde og stirre ud i luften. Et eksempel på en sådan yderst kritisk 
ufrivillig alene-enhed, observerede vi, da en pige midt på dagen kom ind og foretog sig en 
masse halvhjertet alene-aktivitet. Hun havde gang i både mobiltelefonen for sms og opkald 
samt menukortet, som hun studerede langt tid og af flere omgange, før hendes selskab (en fyr) 
kom og ”reddede” hende (Jacob 22.3.). 
 Det skal dog nævnes, at det langt fra er alle ufrivillige alene-enheder, som 
udstråler, at ventetiden opleves specielt kritisk. Et eksempel, som illustrerer dette, var en 
kvinde, som sad i over en time, hvor hun foretog sig forskellige alene-aktiviteter (hun læste i 
en bog, og senere spiste hun), uden at dette syntes at genere hende. Først troede vi, at hun rent 
faktisk var en frivillig alene-enhed, men senere ankom en anden kvinde, som hun tydeligvis 
havde aftalt at mødes med på Bang & Jensen, hvorefter de sad og snakkede resten af tiden 
(Viggo 5.5.). Her kan man som ufrivillig alene-enhed med eksternaiseringer tilsyneladende 
kamuflere, at man er en ufrivillig alene-enhed, ved at opføre sig som en frivillig alene-enhed, 
hvilket gør, at ventetiden slet ikke behøver at synes kritisk. Et eksempel, som falder lidt 
udenfor det hele, var, da en herre ankom alene på Mc.Kluud, hvor han satte sig ved et ledigt 
tremandsbord i båseregionen. Her blev han siddende længe, og det fremgik, at han kendte en 
del af personalet. Først efter langt tid ankom resten af hans selskab. Situationen minder en del 
om ovenstående med kvinden, men det er iøjnefaldende, at den foregik på Mc.Kluud, hvor 
alene-enheder sjældent slår sig ned i båseregionen (Jacob 7.5.). 
 
Sammen-entréer 
Hvad sammen-entréer angår, er det klart på Mc.Kluud og på Bang & Jensen, at disse 
forekommer hyppigst, hvor de er sjældnere, mere eksotiske indslag på Bodega 54. Det hænder 
dog, at sammen-enheder af vekslende størrelser gør entré på værtshuset. Når dette sker, er det 
som oftest en sammenenhed, som udelukkende socialiserer internt, og som således ikke tager 
nævneværdig del i det øvrige sociale liv på værtshuset. Fx skete det nogle gange, da vi alle tre 
sad og observerede om aftenen, at sammenenheder på to personer gjorde entré, hvorefter de 
satte sig ved et bord, gjorde deres bestilling og siden kun socialiserede med hinanden (Helle 
og Jacob 2.4.). Karakteristisk er det, at Bodega 54 ikke er et sted, hvor man sætter sig ind og 
venter på resten af sit selskab, enten gør man entré med sit selskab, som man i så fald oftest 
kun socialiserer med internt, eller også gør man alene-entré. 
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 Når man ankommer (og i øvrigt også når man forlader stedet) i en sammen-
enhed på et af de tre udskænkningssteder, sker det ofte, at enhedens bevægelse ind på 
udskænkningsstedet sker i små ryk, mens man leder efter et passende sted at slå sig ned (Helle 
8.4.). Opfyldningen af udskænkningsstederne foregår i det store hele på samme måde for 
sammen-entréer som for alene-entréer, hvor man søger størst mulig afstand fra fremmede. Her 
er det en væsentlig pointe, at man, når man kommer som sammen-enhed, er nødt til at finde et 
territorium, som passer til enhedens størrelse. Således kan man se et sjovt mønster om 
aftenen, når enkelte stole står ubenyttet hen. Når dette er tilfældet ænser folk nærmest ikke de 
enkeltstående stoles tilstedeværelse på trods af, at selskabet tydeligvis venter på ledige 
siddepladser (Helle og Viggo 9.4.). Dette hænger sammen med, at udskænkningsstederne 
oftest er propfulde af mennesker om aftenen, hvor det er sjældnere, at folk befinder sig i 
alene-enheder. Her er Bodega 54 en undtagelse, idet vi ikke har oplevet den særligt fuld om 
aftenen. Det er dog stadig karakteristisk, at alene-enhederne om aftenen rykker tættere 
sammen evt. oppe i baren, og således danner tydelige sammen-enheder (Jacob 2.4. og Viggo 
6.5.). 
 Ligesom for frivillige alene-enheder er der på de tre udskænkningssteder 
forskellige territorier, som synes særligt velegnede til sammen-enheder. På Bang & Jensen er 
de fleste borde velegnede til sammen-enheder af vekslende størrelser, mens de små høje borde 
med tilhørende barstole benyttes sjældnere af sammen-enheder. Når der er mange mennesker 
om aftenen, kan de dog sagtens indtages af store selskaber, som kan bruge til at hænge ud ved 
dem som en slags bar, dog uden betjening (Helle 9.4.). På Bodega 54 er det bordene, som 
benyttes af sammen-enheder. Det samme er tilfældet for Mc.Kluud, hvor barregionen dog, når 
der er propfuldt om aftenen, kan fungere som en mellemstation for større sammen-enheder, 
hvis der ikke er ledige båse. Denne mellemstation, som først opstår i barregionen, har vi 
observeret rykke ud i båseregionerne en aften, hvor der virkelig var sort af mennesker på 
værtshuset (Jacob 7.5.). 
 Vi har også oplevet mere konfliktfulde sammen-entréer, hvor den sociale enhed 
har været tilstrækkeligt utilfredse med forholdene på udskænkningsstedet til, at de har forladt 
stedet uden overhovedet at slå sig ned. Et eksempel på en sådan var, da to unge mænd (starten 
af tyverne) kom ind på Mc.Kluud en eftermiddag og gik direkte og målbevidst ind mod 
billardrummet ude bagved. Der var på dette tidspunkt ikke særligt mange gæster på 
Mc.Kluud, så de fleste i baren så op, da de to ankom. Da de to unge mænd så, at 
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billardrummet var optaget, gik de hurtigt mod udgangen igen. Bartenderen sagde, at de da 
ikke bare kunne gå igen uden at købe noget. Samtidigt prøvede han at få dem til at vente på, at 
billardrummet blev ledigt og refererede til nogle regler om, hvor mange spil, man må spille, 
når der er kø. De to unge mænd afviste at vente og gik mod udgangen, imens de svarede 
bartenderen. Det virkede her som om, at bartenderen følte, at de to unge mænd brød normen 
for god opførsel på stedet (Jacob 22.3.). 
 
De sociale enheders adfærd 
Dette afsnit vil vi ligesom ved entréerne dele op i henholdsvis alene-enheders adfærd og 
sammen-enheders adfærd på de tre udskænkningssteder. De ufrivillige alene-enheders adfærd 
har vi behandlet i afsnittet om entréer, så her vil vi kun gennemgå de frivillige alene-enheders 
adfærd. 
 
Alene-enheders adfærd 
De frivillige alene-enheder har vi kun kunnet få øje på i dagslys. Ingen af os har observeret 
denne form for sociale enheder senere på aftenen på udskænkningsstederne. Disse sociale 
enheder foretager sig som regel masser af alene-aktiviteter samtidig med, at der indtages 
drikkevarer - på Bang & Jensen primært kaffe af forskellig art, på de to værtshuse primært øl 
og andre alkoholiske drikke. På Bang & Jensen har vi dog observeret en episode, hvor en 
alene-enhed indtog en dram, hvilket blev mødt med forvirring fra bartenderen (det var om 
morgenen), hvilket illustrerer, at det ikke er normalt (Helle 8.4.). Der er også nogle alene-
enheder, som kender mange af de andre kunder og evt. personalet. Disse alene-enheder – 
stamkunderne – brydes af og til, når en bekendt kommer  
 
forbi og står eller sætter sig lidt og snakker om løst og fast, hvor kortvarige sammen-enheder 
således opstår (Helle og Viggo 8.4.).  
 
Stamkundefællesskaber 
Hvad stamkundernes adfærd angår, er der stor forskel på de tre udskænkningssteder. På Bang 
& Jensen er det karakteristisk at samtale mellem stamkunderne kun foregår, når personerne 
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befinder sig omkring samme bord, og der tales således meget sjældent på større afstande på 
caféen. Her har vi flere gange observeret, hvordan alene-enheder har rykket rundt mellem 
forskellige positioner på caféen, for at tale med forskellige bekendte i stamkundefællesskabet, 
som også befandt sig på caféen samtidig (Helle 8.4.). Desuden undgår man for det meste 
socialisering med andre sociale enheder, selvom man udgør en alene-enhed og kender andre 
af de tilstedeværende sociale enheder på caféen (Jacob 22.3.). 
 På Bodega 54 udspiller stamkundefællesskabet sig på en helt anden vis. 
Angående samtalerne i dagen på Bodega 54s første rytmik forekommer enkelte ”private” to-
og-to-samtaler i baren men primært samtaler, hvor alle på bodegaen i princippet deltager, 
hvilket afslører, at der i høj grad er tale om, at der på værtshuset i denne rytmik kun er én 
social enhed. Denne ene sociale enhed vil vi fremover kalde den singulære sociale enhed.67 
Dette skal forstås således, at alle tilstedeværende på bodegaen principielt tager del i den 
sociale aktivitet på stedet. Når der kun er den singulære sociale enhed på værtshuset, foregår 
samtalen i hele lokalet i den forstand, at det, der bliver sagt, bliver sagt højt og tydeligt, så alle 
tilstedeværende kan høre det, og man retter typisk sin forkrop ud mod de øvrige 
tilstedeværende, når man siger noget eller for at give det indtryk, at man deltager i samtalen; 
man giver udtryk for, at man er ”aktivt lyttende” (Viggo 22.3.). At der er tale om en singulær 
social enhed, illustreres yderligere af de tilstedeværendes placering i lokalet. Personer, som 
indgår i enheden, placerer sig ved hvert sit bord, og afgrænser sig således ikke i mindre 
sociale enheder ved at sætte sig om de samme borde. Man kan dog også være på bodegaen, 
mens den singulære sociale enhed gør sig gældende, uden at deltage i samtalen hele tiden eller 
overhovedet. Man kan fx vise, at man ikke deltager i samtalen ved ikke at rette sig ud mod 
rummet under samtalen, og ved at foretage sig alene-aktiviter. Dette bliver der ikke set skævt 
til fra deltagerne i den singulære sociale enheds samtale. 
 
Den singulære sociale enhed på Bodega 54 
På denne måde kan spørge, om det overhovedet er meningsfuldt, at tale om alene-enheder på 
Bodega 54, da alle de alene-enheder, vi har observeret har deltaget i den singulære sociale 
enhed på stedet. Det skal dog siges, at den singulære sociale enhed ikke er ligeså forpligtende 
                                               
67 Goffman opfordrer selv til, at begrebet om de sociale enheder nuanceres især i forhold til hans begreb om 
territorier (Goffman, 2004:159). Vi har derfor tilladt os at give vores bud på en sådan nuancering. 
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at deltage i, som de sammen-enheder, som fx er på Bang & Jensen, hvilket illustreres af, at 
man langt fra hele tiden behøver at kommentere det, der bliver talt om i enheden. Derfor kan 
der også være lange perioder af stilhed på værtshuset, hvor det for udenforstående kunne se 
som, at der blot var en masse alene-enheder, som sad hver for sig. Dette skal man dog ikke 
lade sig narre af; det skyldes formenligt blot, at der er en længere samtalepause i den 
singulære sociale enhed, hvor medlemmerne foretager sig alene-aktiviteter. 
 Denne singulære sociale enhed indeholder, og bygger delvist også på, et vist 
fællesskab, idet at der er mange deltagere, som kender hinanden i forvejen. Personerne, som 
tager del i enheden, har mange fælles referencer, hvilket fremgår af samtalen, fx da samtalen 
en tirsdag formiddag omhandlede en ”Bjarne, som vist aldrig kommer i arbejde mere”, og 
hvorvidt denne Bjarne stadig frekventerede værtshuset Jernstangen (Viggo 22.3.). Men dette 
fællesskab er, når det optræder som del af den singulære sociale enhed, åbent. Selvom man 
ikke er en del af fællesskabet, retter folk sig stadig ud i lokalet, når der samtales, og vi 
oplevede således under en observation, hvor Viggo var der alene (han sad alene ved et bord), 
at der under samtalen blev kigget ned til Viggo for at afvente, om han havde et indlæg i 
samtalen (Viggo 22.3.). En anden observation, som understøtter, at fællesskabet ikke er 
identisk med den singulære sociale enhed, var, at der kort efter ovennævnte situation blev 
rettet henvendelse mod alle personer i værtshuset undtagen Viggo, om personerne skulle have 
noget med, da en kunde skulle på indkøb efter cigaretter. Dette skete på trods af, at Viggo 
havde en cigaretpakke, som han jævnligt havde røget fra, liggende på bordet foran sig (Viggo 
22.3.). Dette afslører, at man som fremmed på stedet via samtalen principielt inkluderes i den 
singulære sociale enhed,68 men at dette ikke er tilstrækkeligt til, at man inkluderes i 
fællesskabet på lige fod med stamkunderne.69 Samtalen i denne singulære sociale enhed 
handler meget om fællesskabets fælles referencer (såsom enkeltpersoners liv og levned, andre 
værtshuse og lign.) og om spillemaskinerne (Viggo 22.3.). 
 Når rytmikken skifter på Bodega 54, og den singulære sociale enhed opløses, 
står kun dette referencemæssige fællesskab tilbage som en reminiscens af den singulære 
sociale enhed. Dette fællesskab gør dog de nu hastigt varierende sociale enheder meget 
smidige. Fx fandt en gæst, som delvist havde deltaget i vores selskab under en observation, 
                                               
68 Grunden til, at vi her kun skriver principielt, er, at samtalen oftest omhandler referencer, som fremmede for 
fællesskabet ikke nødvendigvis kender til. 
69 Det kan også skyldes, at Viggo ikke havde deltaget i den singulære sociale enhed med kommentarer, men blot 
havde været aktivt lyttende ind imellem. 
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hurtigt et andet selskab, da han blev ekskluderet fra det selskab, vi tog del i (Helle, Jacob og 
Viggo 2.4. (denne episode vil blive grundigere behandlet i næste afsnit). De mindre sociale 
enheder i underdelingen har meget vekslende karakter. De kan både være åbne udadtil (som 
regel markeret ved, at der enten ikke sidder en person for enden af bordet, eller at personen, 
som sidder for enden, placerer sin stol skævt i forhold til bordenden, og at der jævnligt rettes 
henvendelser ”ud i lokalet”), eller mere lukkede (markeret ved, at personen for enden trækker 
stolen parallelt ind til bordkanten, og at der udelukkende snakkes indbyrdes i selskabet 
omkring bordet). Et eksempel på en sådan lukket social enhed har vi allerede nævnt ovenfor, 
men vi har også observeret, hvorledes to kvinder ved et lille bord pludseligt blev ledsaget af 
en mand, som dog ikke forsøgte at gøre krav på al opmærksomhed fra de to kvinder (som fx 
kunne forekomme, hvis han forsøgte at gøre kur til en eller begge kvinder), men i stedet 
placerede sig skråt på stolen for bordenden og kommunikerede både med de to kvinder, men 
også med andre i lokalet (Viggo 22.3.). 
 Det hænder dog, at en mellemform mellem den singulære sociale enhed og 
mindre underenheder opstår. Dette foregår i dagens første rytmik nærmest konsekvent kun 
omkring baren mellem personer, som sidder på barstole eller ved spilleautomaterne. Her kan 
man isolere sig lidt i to- til tre-enheder. Men det er karakteristisk, at disse underdelte sammen-
enheder, som vi kalder for ”kvasi-enheder”, også deltager i den singulære sociale enhed ved - 
udover at snakke mere privat - at deltage i samtalen hver for sig. Med begrebet kvasi-enhed 
mener vi sammen-enheder, der ikke kan betegnes som selvstændige enheder, eller som kun 
fungerer som en ad hoc enhed. Eksempelvis når to medlemmer af en større gruppe taler 
sammen uden at resten af gruppen er med i samtalen. Et eksempel på dette blev observeret 
sidst på formiddagen, da to, som ind imellem førte en privat samtale i baren, deltog hver for 
sig i samtalen i den singulære sociale enhed. Således skete det på et tidspunkt, at den ene 
rettede sig mod resten af personerne og kom med et kortere indlæg i debatten, mens den 
anden person i kvasi-enheden foregav ikke at deltage ved at foretage sig en alene-aktivitet 
(han kiggede stift ned i sit ølglas og sad parallelt med bardisken)(Viggo 22.3.). 
 
 
Hierarki i den singulære sociale enhed 
Da vi alle tre var på Bodega 54 for at observere, var det tydeligt, at der blandt deltagerne i den 
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singulære sociale enhed var en hierarkisk social orden. Denne var især tydelig, idet den 
person, som vi først blev kontaktet af (Anton) jævnligt blev mobbet af de øvrige på bodegaen. 
De første mobninger gik mest på, at de andre på bodegaen højlydt sagde til os, at vi ikke 
skulle tage os af ham endsige høre på ham (Helle 2.4.). Da vi senere spillede terninger med en 
anden stamkunde (Ole), endte det med, at Ole blev så irriteret over, at Anton løbende 
kommenterede vores spil, at Ole ekskluderede ham fra selskabet (Jacob 2.4.).70 
 Men som prügelkabe har Anton alligevel en position i det sociale rum på 
Bodega 54, og det var ham, som senere blev inkluderet i et terningespil om et andet bord, 
hvor han dog stadig blev mobbet. At det var mobningen, som var det vigtige, og ikke de 
konkrete regelbrud, som Anton gjorde, illustreres af, at også ubetydeligheder i Antons 
opførsel blev mobbet. Fx udtalte en kvinde til ham under spillet ved det andet bord, at: ”man 
siger aldrig ’fordi at’, Anton!” (Viggo 2.4.). 
 
Mc.Kluud 
I barregionen på Mc.Kluud, hvor de fleste frivillige alene-enheder befinder sig, udspiller 
fællesskabet sig i høj grad på samme måde, som det gør på Bodega 54 med den singulære 
sociale enhed. Hermed kan man også sige, at egentlige alene-enheder er en sjældenhed på 
Mc.Kluud. Det giver dog ikke mening at kalde dette for en singulær social enhed, da der som 
oftest befinder sig mange andre sociale enheder på Mc.Kluud. Derfor har vi valgt, at kalde 
den (ikke-) singulære sociale enhed på Mc.Kluud for bar-enheden. Baren kan fungere både 
som en enhed, men også nogle gange som flere mindre enheder. Et eksempel på bar-enheden 
var om eftermiddagen på Mc.Kluud, hvor en gruppe af stamkunder sad i baren. Blandt dem 
foregik der kun én samtale, som dog til tider gik træg. Emnerne der tales om kan variere, men 
nogle af de samtaleemner, der gentages, er (andre) folks økonomi, fodbold eller ferier. Om 
eftermiddagen bliver de nærliggende borde også inkluderet i  bar-enheden (fx observerede vi 
to mænd, der sad på de nærliggende borde og læste avis samtidigt med at de fulgte med i 
samtalen i baren, og til tider kommenterede på den (Jacob 22.3.)). Bar-enheden er dog ikke 
                                               
70 Det var selvfølgelig en meget speciel oplevelse først at være vidner til en næsten systematisk mobning og 
derefter, at Anton blev ekskluderet fra vores selskab, hvilket vi selvfølgeligt ikke har haft en neutral position 
i forhold til. Vi valgte dog i det store hele at ignorere Anton efter eksklusionen, da vi jo var på undercover 
mission, og vi havde ikke på forhånd aftalt, hvordan vi skulle håndtere en sådan situation. 
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altid en samlet enhed, men bliver, som nævnt ovenfor, til tider differentieret i flere. Dette sker 
ved, at selskabets mængde bliver så stort at samtalen heraf automatisk deles op, og der opstår 
således kvasi-enheder i bar-enheden. Nogle gange har disse kvasi-enheder kun midlertidig 
karakter, men andre gange er de længerevarende. Et eksempel på dannelsen af en kvasi-
enhed, som vi observerede, var, da bartenderen satte sig over for en af de andre kunder, og 
førte en længere snak med vedkommende. Derved dannedes en lille social enhed, som kun 
blev afbrudt af ølbestillingerne. Senere opløstes enheden igen og bartenderen og den anden 
kunde deltog igen i barens store sociale enhed (Jacob 22.3.). 
 Kvasienhederne kan også forekomme ved, at dele af bar-enheden benytter de 
nærliggende borde til at få sig en privat samtale. En illustration herpå var en tidlig 
eftermiddag, hvor to piger (i tyverne) kom ind og satte sig ved et bord tæt på baren og drak 
Cocio kakao. Mindst den ene af pigerne arbejdede på Mc.Kluud, og de blev hilst på af de 
fleste i bar-enheden. Lidt efter pigernes ankomst gik bartenderen ud af baren, og satte sig ned 
ved siden af den ene pige. De snakkede om regnskab, og bartenderen irettesatte pigen, fordi 
hun ikke havde betalt nogle regninger (el. lign.), hvilket de efterfølgende diskuterede. 
Herefter stillede bartenderen sig tilbage i baren og pigerne sad og snakkede videre sammen, 
men lidt efter kom en ældre dame (omkring 50 år) oppe fra baren ned til dem og snakkede 
med den pige, som blev irettesat af bartenderen. Emnerne for denne samtale var af privat 
karakter og de snakkede bl.a. om, hvordan det gik med pigens nye lejlighed (Jacob 22.3.). 
Hele episoden er et godt eksempel på, at også personer som ellers er en del af den store bar-
enhed benytter bordene til mere intime samtaler af kortere eller længerevarende karakter.  
 Men bar-enheden kan også blive opdelt på andre måder, fx ved at forskellige 
sociale enheder placerer sig i baren. En observation, som vi gjorde herpå, var tre drenge i 
tyverne, der kom ind på Mc.Kluud på et tidspunkt, hvor den ene side af baren var tom. Disse 
satte sig i den tomme side og begyndte at snakke indbyrdes sammen, og den eneste kontakt, 
de havde til de andre omkring dem, var, når de bestilte øl hos bartenderen. Samtidig med dette 
sad der en gruppe på fire stamkunder i den anden ende af baren og snakkede sammen. En 
samtale som også bartenderen var en del af (Jacob 22.3.). 
Sammen-enheders adfærd 
Når man befinder sig i en sammen-enhed (fraregnet den singulære sociale enhed på Bodega 
54, bar-enheden på Mc.Kluud og disses underdelinger i kvasi-enheder) på et af de tre 
 105 
udskænkningssteder, socialiserer man som regel mest internt i enheden. Et eksempel på, 
hvordan et sådant besøg kunne forløbe, var, da tre unge piger (omkring de 20 år), som kom 
samtidigt ind på Mc.Kluud og satte sig ved et af bordene uden båse omkring. To af pigerne 
sad med ryggen op ad væggen og den sidste sad med ryggen til lokalet. Pigerne købte 
drikkelse i baren og snakkede straks efter om drenge, fester og en kommende fest, de ville 
afholde. De skiftedes til at give øl. Pigerne snakkede højlydt, og man havde som observatør 
ikke noget problem med at høre, hvad samtalen gik ud på, også når emnerne blev intime og 
personlige. Pigerne sad på Mc.Kluud i flere timer, og de henvendte sig ikke til nogle ud over 
bartenderen for at købe øl, og de var således et meget lukket selskab al den tid, hvor de 
befandt sig i værtshuset. På et tidspunkt var der en fyr inde fra billardrummet, der kom ind og 
spurgte om lov til at låne en lighter, hvilket han fik lov til, men dette førte ikke til nogen 
yderligere samtale. Nogle af mændene i baren kastede til tider lange blikke ned imod pigerne, 
men de henvendte sig ikke til dem. Pigerne ringede gentagne gange med deres mobiltelefoner 
tilsyneladende mest for at aftale ting til deres kommende fest (Jacob 22.3.). 
 I forhold til kunder tilfældigt støder på folk, som de kender andetsteds fra, viser 
der sig en overraskelse, idet det synes at være Mc.Kluud, som skiller sig mest ud, idet man 
her også socialiserer med folk, man i forvejen kender, hvis de også tilfældigvis befinder sig i 
værtshuset. Et eksempel herpå observerede vi, da to piger i tyverne kom ind på Mc.Kluud og 
satte sig ned i en bås, hvorefter de købte øl og snakkede sammen. Lidt efter kom en dreng i 
tyverne ned til dem. De kendte hinanden i forvejen, da de læste samme sted, og snakkede lidt, 
uden at drengen satte sig ned. Lidt efter kom en tredje pige hen til drengen. Hende 
præsenterede han for de to piger som sin kæreste. Drengen fortalte, at han og kæresten sad 
sammen med nogle venner i den anden ende af Mc.Kluud (i båseregionen på den anden side 
af barregionen) og gik lidt efter tilbage hertil. Lidt efter rejste de to piger sig fra deres pladser 
og satte sig over til drengen, kæresten og vennerne. På vejen fik de en kommentar af 
bartenderen, der sagde: ”Nåh, der gad I ikke sidde?”, hvortil de svarede nej (Jacob 22.3.). 
 På Bang & Jensen har vi ikke set sådanne sammensmeltninger af sociale 
enheder, som har et vist kendskab til hinanden og tilfældigvis er på caféen på samme tid. Når 
man befinder sig i en sammen-enhed om dagen i caféen, er det kotumen, at man kun 
socialiserer meget sparsomt med personer uden for sit selskab. Selv når der er personer, som 
man kender i forvejen eller måske ligefrem er venner med til stede i caféen, hilser man kun på 
dem (evt. efterfulgt af en meget kort samtale), hvis de ikke indgår i ens selskab. Dette 
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illustreres af, at vi har observeret en episode, hvor en dreng og en pige (tilsyneladende et 
kærestepar) sad alene ved et bord (ovenpå), hvor der bl.a. sad et andet selskab bestående af to 
piger ved et af de tilstødende borde. Da drengen og pigen går, går drengen hen til de to piger 
og hilser på dem, og den ene af de to piger får tilmed et farvelknus, hvilket afslører et 
bekendtskab mellem ham og de to piger. Til trods for dette bekendtskab har de to sociale 
enheder i øvrigt overhovedet ikke socialiseret på tværs (Helle 22.3.). Eksemplet illustrerer 
yderligere, hvordan man kun socialiserer og kommunikerer, når man er i umiddelbar fysisk 
nærhed af hinanden. Denne fysiske nærhed demarkeres som oftest af en usynlig grænse lidt 
udenfor bordene, som de, man socialiserer med, sidder ved, hvor et samtalereservat kort 
opstår her. 
 En lignende episode har vi også observeret på Bodega 54, da Viggo kom tilbage 
fra frokostpause, hvor rytmikken i mellemtiden var skiftet op i tempo. Her havde et selskab på 
fem personer taget plads ved et bord, og rundt om dette bord blev udelukkende socialiseret 
internt med hinanden i den sociale enhed. (Da observatøren ankom, var der kun fire, men den 
femte ankom kort efter og blev anklaget for at komme for sent.) Det blev dog hurtigt afsløret, 
at flere af personerne i denne sociale enhed var en del af fællesskabet på værtshuset, men de 
afviste at deltage i resten af det sociale liv, denne sociale enhed var her kun for at tage del i 
deres egen sociale enhed, og ikke i det øvrige fællesskab på bodegaen (Viggo 22.3.).71 
 
Samtalereservater 
Hvad samtalereservater angår er der både ligheder og forskelle imellem de tre udvalgte 
udskænkningssteder. På alle tre steder er det normalt, at sammen-enheders samtalereservater 
afgrænses snævert omkring det bord enheden sidder omkring (eller hvis der er proppet: den 
kreds, som elementerne i sammen-enheden danner). På Bang & Jensen har vi, når der har 
været mange kunder også observeret, at flere sammen-enheder har placeret sig omkring 
samme bord, som således bliver opdelt i to adskilte territorier (Viggo 25.3. og 5.5.). Den 
måde, hvorpå de sociale enheders territorier signaleres, er ved elementernes kroppe. Når man 
                                               
71 I forhold til denne observation ville det være interessant at have observeret, hvordan gruppen gjorde entré på 
værtshuset, om de kom alle på samme tid eller en efter en. Ud fra selskabets reaktion overfor personen, som 
ankom senere og tog del i selskabets sociale enhed, kunne det tyde på, at de alle fire var ankommet sammen. 
Dette ville kunne forstås som et signal om, at de (selvom flere af personerne i selskabet var en del af fællesskabet 
på stedet, og derfor normalt formodentligt vil have gjort alene-entré) ikke ønskede at deltage i det øvrige sociale 
liv på bodegaen. 
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befinder sig i en sammenenhed, retter man sin forkrop eller i det mindste sit ansigt mod de 
andre i enheden (som oftest den der taler, og hvis man selv taler til hele selskabet rundt 
mellem de andre elementer), så der således skabes et fællesrum mellem elementerne, hvor 
udefrakommende ikke har adgang til (disse har så udelukkende adgang til nakker og rygge). 
Baren fungerer også på alle tre steder i større eller mindre grad som et sted, hvor det er 
”tilladt” at kontakte dem, der kommer derop eller sidder der. Både hvis nogle sætter sig her, 
men også hvis der kommer nogle op for at købe en øl, er kontakt ”tilladt”. Eksempelvis da 
Helle købte øl på Mc.Kluud. Hun så, at de andre drak Odense Pilsner og bestilte derfor to af 
dem. En mand i midten af trediverne kommenterede hendes køb ved at sige: ”Godt valg unge 
dame” (Helle 22.3.). Det er dog hovedsageligt piger, der får kommentarer. 
 Forskellene i udformningen af samtalereservaterne på de tre udskænknings-
steder illustreres bedst ved forskellen mellem Bang & Jensen og Bodega 54. På Bang & 
Jensen afgrænses samtalereservatet nærmest altid meget snævert som beskrevet ovenfor. Her 
bekræfter undtagelserne meget kraftigt den sociale regel: Der bliver fra det brede flertal set 
skævt til, når der om aftenen enkelte gange forekommer ”fuldemandsråben” på tværs af 
caféen (Viggo 9.4.). På Bodega 54 derimod, fungere hele lokalet ofte som ét samtalereservat, 
som også kan kaldes den singulære sociale enheds territorium. Også når der er forholdsvis 
mange mennesker på bodegaen, og det sociale tempo er accelereret, og den singulære sociale 
enhed delvist er opløst i fællesskabet, er der mange, som orienterer sig ud mod hele lokalet, 
som stadig delvist fungerer som ét samtalereservat. Dette illustreres af manden, som sad med 
de to kvinder, men hvor han alligevel rettede sig ud mod resten af gæsterne på bodegaen og 
deltog i samtaler på tværs af lokalet (Viggo 22.3.). Hermed kan man sige, at der på Bang & 
Jensen og Bodega 54 er to forskellige former for social territorialitet på spil. På Bang & 
Jensen er man meget mere privat med den sociale enhed, man nu engang befinder sig i, og 
man forstyrres næsten aldrig i sin privathed af folk, som er placeret uden for ens sociale 
territorium. På Bodega 54 derimod er man sjældent lige så privat med sin sociale enhed, som 
man er på Bang & Jensen. Til gengæld er man konstant i kommunikation med nærmest alle 
andre, som samtidigt befinder sig på bodegaen. Altså: Bang & Jensen inddeles i små sociale 
territorier, ét pr. sociale enhed, hvor grænserne er solide som armeret beton. Bodega 54 
inddeles derimod af private sociale territorier, ét territorium pr. tilstedeværende sociale enhed, 
men grænserne er skrøbelige som papir. 
 På Mc.Kluud kan man finde begge former for social territorialitet, som fungerer 
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synkront. Groft sagt kan man sige, at Mc.Kluud, hvad social territoriali-tet angår, består af 
Bodega 54 placeret i midten af Bang & Jensen, hvor barregionen repræsenterer Bodega 54 og 
båseregioner-ne repræsenterer Bang & Jensen. Her er det interessant, at der sker en slags 
kompromis mellem Bang & Jensens og Bodega 54s sociale territorialitet, idet fuldemands-
råben er fuldt ud accepteret også i båseregionenerne på Mc.Kluud (Jacob 7.5.), samtidig med, 
at vi kun har ganske få eksempler på, at der snakkes på kryds og tværs i hele lokalet. 
 
 
Fremmedhed i det sociale liv 
I dette afsnit vil vi analysere casene med udgangspunkt i begrebet om fremmedhed. Her vil vi  
skelne imellem møder med fremmede og så egentligt mixofili, da vi mener, at dette er en 
nødvendig skelnen, da der ved mixofili og mixofibi er tale om en mere radikal form for 
fremmedhed end bare et møde med en tilfældig fremmed person. Linien kan dog være til tider 
være svær at trække, da det i høj grad også er folks opførsel der er med til at kategorisere 
dette (jf. afsnittet om Den fremmede). Desuden vil vi også behandle kurmageri, da vi har 
observeret, at dette har en fremtrædende rolle i forhold til kontakter imellem de forskellige 
sociale enheder (jf. afsnitet om Sociale enheder).  
 
Kurmageri mellem kønsmæssigt homogene sammen-enheder 
Når man befinder sig i en kønsmæssig homogen gruppe, er der generelt megen kontakt med 
fremmede af modsatte køn.72 Vi har som deltagere kun kunnet undersøge, hvorledes kontakt 
skabes mellem en kønsmæssig homogen social enhed og personer af det modsatte køn fra rent 
maskuline enheder, da vi kun har én pige i gruppen, hvor vi til gengæld har to drenge, som 
således har kunnet gå på observationer uden Helle for at undersøge sagen. Vi vil dog alligevel 
forsøge at fremanalysere forskelle mellem rene maskuline enheders og rene feminine  
enheders praksisser vedrørende kurmageri over for fremmede med denne bias in mente. 
 Den dominerende sociale udveksling i dette tema er øjenkontakt og i forbindelse 
                                               
72 Vi vælger her at se bort fra forskellige kønsmæssige mellemformer såsom hermafroditter og transseksuelle, og 
når vi således beskriver personer som tilhørende et bestemt køn, mener vi blot, at deres fremtoning leder os til at 
tro, at de tilhører dette køn. En diskussion af demarkationslinier mellem køn kunne selvfølgelig være interessant, 
men vi undlader den, da vi mener den kun har perifer relevans for vores analyse. 
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med en sådan en gensidig udveksling af smil. Et eksempel på sådan adfærd var, da Jacob og 
Viggo var på Bang & Jensen, hvor to piger sad ca. fem meter væk ved et andet bord. Pigerne 
såvel som Jacob og Viggo sad og snakkede internt, men ind imellem foregik en udveksling af 
blikke og smil, som et indledende kurmageri. Denne ikke-verbale udveksling foregik mere 
mellem de to sammen-enheder, end den foregik mellem specifikke medlemmer, mens 
maskuline homogene sammen-enheder fx kan lade den interne snak omhandle, hvilket 
medlem af den anden enhed, hver især er mest interesserede i (Viggo 5.5.). De stedsspecifikke 
former og normer for sociale enheder på de tre udskænkningssteder spiller afgørende ind på 
formen af denne udveksling. Her er der en klar forskel mellem, hvordan den foregår på Bang 
& Jensen samt i båseregionerne på Mc.Kluud, og hvordan den foregår på Bodega 54 
(angående  barregionen i Mc.Kluud har vi ikke belæg for at udtale os om denne), hvad angår 
dette tema. På Bang & Jensen og i båseregionerne på Mc.Kluud foregår udvekslingen primært 
mellem sammen-enhedernes territorier. Da Jacob og Viggo var alene på Mc.Kluud om 
aftenen, var vores sociale enhed således (parallelt med ovenstående eksempel fra Bang & 
Jensen) i kontakt med forskellige homogene, feminine sammen-enheder (Viggo 25.3.). Her er 
det karakteristisk, at i hvert fald den indledende kontakt foregår ved, at man kigger 
undersøgende ned mod bordet, som den sammen-enhed af det modsatte køn sidder ved, og 
som således udgør denne enheds territorium, frem for udelukkende på et enkelt medlem af 
enheden. 
 På Bodega 54 foregår kurmageriet mere imellem enkeltpersoner (forstået som 
delelementer i den singulære sociale enhed på værtshuset) eller imellem enkeltpersoner og 
sammen-enheder. Dette må ses i sammenhæng med den anden form for sociale enheder og 
fællesskab og den hertil knyttede sociale territorialitet, der er på Bodega 54 i modsætning til 
på Bang & Jensen og i båseregionen på Mc.Kluud: Da der til trods for diverse momentane 
underdelinger i høj grad er tale om ét fælles socialt territorium på Bodega 54, foregår 
udvekslinger i forbindelse med kurmageri i høj grad mellem enkeltpersoner, og deres 
”private” territorium end på Bang & Jensen og i båseregionen på Mc.Kluud. Her sker det ofte, 
at kontakten foregår ved verbale og hermed mere direkte henvendelser. Fx da Viggo var oppe 
at bestille i baren under en observation, hvor Jacob og han var der uden Helle. Her blev han 
direkte antastet af en kvinde, som hang ud i baren, hvormed samtalen også var lagt til skue for 
de øvrige personer, som befandt sig omkring baren (Viggo 5.5.). Henvendelsen var flirtende 
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omkring Viggos udseende og meget grovkornet humoristisk.73 Det var dog karakteristisk, at 
kurmageriet mellem gruppemedlemmerne og de øvrige på baren var så godt som ikke 
eksisterende, hvilket kan ses i lyset af markante aldersforskelle mellem observatørerne og de 
kvinder, som befandt sig på værtshuset under observationen. En anden væsentlig bemærkning 
omkring denne situation er, at der forinden ikke havde været udveksling af blikke, og at det 
var kvinden, som indledte den verbale kontakt. 
 En anden form for socialiseren relateret til kurmageri, vi har oplevet i løbet af 
vores observationsgange, har været kontakt mellem kønsmæssigt homogene sammen-enheder 
af samme køn, hvor samtalen har omhandlet enkeltpersoner eller grupper af det modsatte køn. 
En sådan kontakt kan både være verbal og non-verbal. Et eksempel har vi fra da Jacob og 
Viggo sad i baren på Mc.Kluud, hvor Viggo henvendt til Jacob kommenterede to piger, som 
stod udenfor med deres cykler. Dette blev af en herre i baren mødt med den spøgefulde 
kommentar: ”Ja, det er nogle pæne cykler, ikk´!”, hvorefter der mellem de to sociale enheder 
opstod en kort samtale om smukke piger i en fortsættelse af cykelmetaforen (Jacob 6.5.). 
Denne udveksling var slet ikke direkte et led i et kurmageri, men der opstod en gensidig 
anerkendelse omkring et kønsmæssigt interessefællesskab mellem de to sammen-enheder, 
hvilket er grunden til, at vi placerer emnet her. En sådan udveksling ville også kunne være 
ikke-verbal, hvis man i på lignende vis afslører en anden af samme køn som en selv i, at kigge 
efter en person af modsatte køn, som befandt sig et sted, hvor personen af det modsatte køn 
ville være i stand til at høre, hvad der bliver sagt. Så ville et anerkendende nik eller smil 
kunne udtrykke det samme kønsmæssige interessefællesskab som ovenstående episode. 
Denne form for udvekslinger mellem fremmede, som tager udgangspunkt i små episoder, der 
sker i fremmedes nærvær, omhandler langt fra altid det andet køn. Det kan også ske i 
forbindelse med, at fremmede snakker om noget, som men synes, man vil give sit besyv til fx 
fodbold (Jacob 22.3.). 
 
 
 
Kønsmæssigt heterogene sammen-enheders kurmageri 
                                               
73 Der var dog tale om en 40-50-årig kvinde, så flirten havde mere en ironisk end en reel karakter.  
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I dette afsnit behandler vi udelukkende kurmageri mellem kønsmæssigt heterogene og 
homogene sammen-enheder, da vi overhovedet ikke er stødt på kurmageri mellem to eller 
flere kønsmæssigt heterogene sociale enheder. 
 Den typiske form, som et kurmageri mellem en kønsmæssigt heterogen og en 
kønsmæssigt homogen sammen-enhed antager, er, at et delelement i den kønsmæssigt 
homogene sammen-enhed kontakter en enkeltperson af det modsatte køn i den anden sociale 
enhed. Ydermere er det karakteristisk, at det som regel er en fyr fra en kønsmæssigt homogen 
sammen-enhed, som kontakter en pige på denne måde, hvor piger synes mere tilbageholdende 
i forhold til at indlede en verbal flirt. De to gange, der er blevet rettet henvendelser mod den 
kønsmæssigt heterogene sammen-enhed, som vi har befundet os i, har yderligere et 
fællestræk: Begge disse to gange har de initiativtagende fyre brugt en strategi, hvor de 
forsøgte at få Jacob og Viggo til at fremstå i et dårligt lys i et kurmageri rettet mod Helle. En 
illustration af, hvordan en sådan strategi kunne udspille sig, observerede vi, da en fyr på Bang 
& Jensen, hvor vi sad Helle, Jacob og Viggo, henvendte sig til Helle med en bemærkning om, 
at de to fyre i hendes selskab var af typen, som bare snakker og snakker, hvorimod han selv 
var en handlingens mand (Viggo 9.4.). Dette skete mens vi alle tre sad om samme bord, og 
han gjorde således ikke noget forsøg på at skjule tilnærmelsen for Jacob og Viggo. Han brugte 
snarere selskabets maskuline enheder som en rekvisit i sin tilnærmelse. Det skal dog siges, at 
den sociale enhed, som han tog del i den aften, i det hele taget skilte sig meget ud på caféen. 
De var inviteret af Dj’en, som de åbenbart kendte i forvejen, men det så ud som om, de ikke 
var vant til at være på Bang & Jensen, og det var således også dette selskab, som særligt 
praktiserede ”fuldemandsråben”. En lignende situation opstod, da vi alle tre var på Bodega 
54. Her foregik kurmageriet indledningsvis ved, at en fyr, som deltog i den singulære sociale 
enhed på værtshuset, kommenterede vores selskab som ”tøser”. Hvilket han senere afslørede 
for os var rettet mod Jacob og Viggo som en grovkornet joke på grænsen til en fornærmelse 
(”hvis nogen kom og kaldte mig en tøs, ville jeg give dem nogen på munden!”). Han spurgte 
også spøgende, hvordan det kunne være, at vi var to fyre om een pige, hvilket også kan være 
udtryk for, at han gerne ville finde ud af, om Helle var kærester med enten Jacob eller Viggo, 
samtidigt med at det fungerede som en tilnærmelse, som igen fik Jacob og Viggo til at stå i et 
dårligt lys. Senere rettede han sin henvendelser direkte mod Helle, og Jacobs og Viggos roller 
som rekvisitter i hans kurmageri var hermed overstået (Viggo 2.4.). Det var dog 
karakteristisk, at flirten ikke indledtes med øjenkontakt, men at han lagde ud med verbale 
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henvendelser. Dette kan hænge sammen med, at han muligvis ikke mente noget seriøst med 
flirten, hvis han fx syntes aldersforskellen var for betragtelig. 
 Her har vi med vores feltarbejde altså kunnet ane konturerne af en kønnet social 
praksis i forbindelse med kurmageri. Det synes, at piger i høj grad nøjes med udvekslinger af 
blikke og smil, hvilket de deltager og tager lige så flittigt initiativ til, som drengene gør. 
Samtidig må det siges, at glæden ved den fremmede i det hele taget er meget kønnet, når man 
ser på vores to eksempler, hvor fyrene i den kønsmæssigt heterogene sammen-enhed snarere 
blev afvist (eller i hvert fald afvisende over for fremmede af samme køn) reaktioner. Hermed 
kan vi også vise, hvor fin en balance der er mellem glæden og afvisningen af fremmede i 
praksis. De kan begge komme til udtryk i én og samme handling. Denne kønnede adfærd har 
dog ikke været gældende for vores tilstedeværelse på Bodega 54, som skiller sig ud, idet der 
her forekommer verbale initiativer til flirten fra kvindelige kunder.74 
 
 
                                               
74 Som læseren nok har fået indtryk af i de to foregående afsnit, har vi i gruppen været temmeligt 
tilbageholdende i forhold til kurmageriet på de tre steder. Vi har ganske vist kigget og smilet, både som 
initiativtagere og som svar på fremmedes kiggen og smilen, men vi har ikke rettet verbale henvendelser til 
fremmede som led i et kurmageri, og når der har været rettet verbale henvendelser mod en eller flere af os, har vi 
blot svaret og generelt været høflige uden at signalere, at vi muligvis var interesserede i et større romantisk 
engagement end et par stjålne blikke i ny og næ. Dette hænger sammen med, hvad vi mener er god 
forskningsetik. 
 Selvom vi intervenerer i det sociale liv ved vores blotte tilstedeværelse på stederne, byder vores 
normer os, at vi trækker en grænse for, hvad der er tilladelig intervention, og hvad der ikke er. Her går vores 
forskningsetiske grænse altså mellem stjålne blikke og bevingede ord. Denne grænsedragning kan man anklage 
for at være arbitrær, men medmindre man vil risikere mere eller mindre tilfældige fremmedes liv og levned i 
forskningens navn, bliver man under alle omstændigheder nødt til at trække en eller anden grænse, som så altid 
vil kunne kritiseres for at være vilkårlig. Vi mener dog, at der bør trækkes en grænse for, hvad der er tilladeligt i 
forskningsøjemed, og hvad der ikke er, ligesåvel som vi mener, at en sådan grænsedragning er nødvendig (om 
ikke uundgåelig) i alle andre af det sociale livs felter. Grunden til at vi trækker grænsen mellem stjålne blikke og 
bevingede ord er, at den for os markerer en kvalitativ forskel  ift. løfter omkring videre romantisk engagement. 
Vi mener, at flirtende samtaler, som ville være næste skridt efter udveksling af blikke og smil, ville være at 
overskride grænsen for, hvad vi har villet tilkendegive for et engagement i vores forsknings genstand. Når man 
først begynder at blive verbal i flirten kan skridtet videre til at engagere sig i et forhold som Simmels elskende 
(som beskrevet i afsnittet om Den fremmede) synes at blive forsvindende lille, som snakken udvikler sig. 
 Vi kunne også have valgt at lade grænsen gå mellem verbal flirten og bevidst fysisk kontakt. 
Grunden til, at vi har valgt at trække grænsen ved skridtet før, er nok snarere bestemt af vores fornemmelse for 
etikette, end det er et bevidst etisk valg. Det er nok også i dette lys, man må se, at vores analyse primært 
omhandler relativt overfladiske og blaserte former for kurmageri i vores behandling af mixofili i forbindelse med 
kurmageri. Hvis vi var gået skridtet længere, kunne det være, at der kom noget mere substans i kurmageriet, men 
sådan ville det have været uanset hvor, vi valgte at trække grænsen for vores deltagelse i parringslegene på de tre 
udvalgte steder. 
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Mixofili i det sociale liv 
I løbet af vores observationsgange har vi på vores egne kroppe kun på Bodega 54 oplevet 
noget, vi vil knytte termen mixofili frem for almen høflighed til. Det var da vi alle tre var på 
bodegaen en hel aften. Her blev der udover det ovenfor beskrevne kurmageri forsøgt at 
etablere kontakt til os ad adskillige omgange, hvorfor vi mener at en fyldig beskrivelse er 
passende: 
 
Beskrivelse af aftenen 
Bartenderen stod udenfor og talte i mobiltelefon. Da vi (Helle og Viggo) beslutter os for at gå 
ind, er bartenderen også på vej ind, og vi møder ham i entréen. Han hilser på Viggo ved at 
”løfte fingeren” (Viggo sad der jo en hel formiddag en halvanden uge før, og kan også 
genkende bartenderen). Da vi kommer ind i lokalet, sidder der en del ved de forskellige borde. 
Men det er kun ved det ene af disse borde, at der sidder mere end én person, ved dette bord 
sidder der tre. Vi virker vist lidt tvivlende omkring vores ankomst, og hvor vi skal gøre af os 
selv (sætte os). En kvinde, der sidder lige ved indgangen, hilser os kort velkommen med et 
”sæt jer ned”. En anden mand prøver at tiltale os derefter ved at vifte med hænderne hen mod 
bordet ved siden af sig, samtidig med at han siger noget til os. Helle besvarer hans gestus ved 
at spørge om det bord er ledigt. Han svarer noget tilbage som hun først misforstår, som at der 
kommer nogen senere, der skal sidde ved bordet. Det afviser han, og vi sætter os der. Ved 
bordet/gulvet ved siden af os er et par fyre ved at samle caféborde til udendørssæsonen. Efter 
at vi har sat os til rette, går Viggo op for at købe øl til os. Imens Viggo er oppe i baren, 
begynder han, der viftede os hen, at tale til Helle. Det viser sig, at han har haft kræft i halsen, 
og det kan derfor være svært at forstå en del af det, han siger. Noget af det første, han 
fortæller, er, at ”han er 65 år, men har stadig humor!”. Han laver sjove fagter og lyde, når 
han taler, og især når han afslutter en sætning. Det virker som om, at han bruger lydene og 
fagterne som erstatning for nogle ord som er svære at få frem. (Han siger trommelyde, slår 
med tungen og ”skyder pistol” ved at pege mod én med hånden.) 
 Han fortæller, at han hedder Anton og er gammel vesterbroer. Han har gået på 
Bodega 54 i 40 år (lige siden de åbnede) eller hvor lang tid siden det nu er de åbnede. Han er 
født i Dannebrogsgade og vokset op i Saxogade, og siden har han boet i en anden gade. Han 
har først arbejdet som maskinmester ude i Sydhavnen, og er siden blevet vinduespolerer. 
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Helle spørger ind til om det er det samme som en vinduespudser. De kommer derved til at 
snakke om titlen, og om det er det samme. Han fortæller at det er det samme som at en 
skraldemand ikke længere hedder en skraldemand, men en renovationsarbejder. Hans bror 
ville blive tosset, hvis vi sagde ”skralde-mand”. Han fortæller endvidere, at han er/var klovn. 
Helle spørger tvivlende, om det er rigtigt, eller om han tager fis på hende (jf. humoren han 
stadig besidder). Han benægter, at han tager fis, og bliver vist lidt stødt over Helles tvivlen. 
 Han spørger på et tidspunkt, om vi kommer fra ”Kongens skole” (ved ikke helt 
hvad det er for en skole (om det har noget med Kongens Enghave at gøre eller garderne)). 
Men grunden til, at han spørger, viser sig at være, at der åbenbart kommer nogle unge 
mennesker fra ”Kongens skole” på Bodega 54 en gang imellem.  
 Jacob ankommer, får sig en øl og efter lidt tid beslutter vi os for at rafle. Vi 
snakker om det som ”tænkebox”, og ”snyd”, og skal have klarlagt reglerne imellem os. Først 
bliver der diskussion (især fra Anton) om, at tænkebox og snyd ikke er det samme men to 
forskellige spil. Da de så finder ud af, at vi har tænkt os at spille med 5 terninger, breder 
diskussionen sig ud i lokalet, hvor flere blander sig. Der er blandt de andre kunder generel 
enighed om, at man kun spiller snyd med 4 terninger, og at vi dermed er lidt galt på den. Men 
det virker ikke som om, at det bliver ikke set som noget negativt, men nærmere som et 
underholdende indslag. Da vi, siden vi er kommet, har snakket med Anton, og da det især er 
ham, der har vist interesse for vores spil og vores manglende viden herom, inviterer vi ham til 
at spille med os, et tilbud han dog afslår. 
 Efter et par spil, henvender en herre, der har siddet omkring et bord med et 
selskab, som har taget del i den singulære sociale enhed, sig til os og spørger, om han må 
være med, når vi har spillet runden ud. Da vi er færdige med runden spørger Viggo herren: 
”ville du være med?”. Han (Ole) kommer over og sætter sig for bordenden, og vi får fat i 
raflebæger, terninger og rafleplade til ham. Mens der går lidt tid med det, kommer den sidste 
mand fra deres bord over og stiller Viggo en terningegåde. Gåden går ud på, at der står en 
række terninger ovenpå hinanden, og Viggo skal således regne ud, hvor mange øjne man i alt 
ikke kan se. Viggo løser gåden, og der er lidt snak om det. Derefter går han ned og sætter sig 
ved deres bord igen, mens Ole bliver siddende. På et tidspunkt præsenterer han sig, og vi 
præsenterer os hver især. Inden vi begynder at rafle, diskuterer vi kort, om vi skal spille om 
omgange. Vi har indtil da ikke spillet om omgang, men beslutter os for, at det kan vi da godt. 
Kort efter, at vi er begyndt at rafle, går Ole op og køber en omgang øl til os alle fire, dog uden 
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at han har tabt (han taber ikke omgange på noget tidspunkt i løbet af aftenen). Ole spiller ikke 
for at vinde, men bare fordi han synes at det er hyggeligt. Det siger han flere gange mens vi 
spiller. Og da Jacob skal give omgang men er løbet tør for kontanter (de modtager åbenbart 
ikke Dankort på Bodega 54), siger Ole meget bestemt, at sådan skal det sgu ikke være, det er 
sgu ikke derfor han spiller. Han kan godt betale for sig selv (ikke fornærmet, mere 
medlidenhed/venskabeligt). Mens vi spiller, er der også flere gange, hvor der egentlig skulle 
være blevet givet omgang, men hvor vi springer over, da alle har noget at drikke. På et 
tidspunkt, da der skal købes omgang til resten af bordet bliver Ole spurgt om han vil have en 
øl med, det vil han ikke men han kunne da godt drikke en dram (Fisherman). Da Jacob går op 
i baren for at købe den (sammen med det andet), siger Ole, at han ikke skal have nogen 
Fisherman (som om det er for meget at forlange, selv om den koster det samme som en øl). 
Jacob køber en Fisherman og Viggo diskuterer det kort med Ole, ”hvis man giver omgang, så 
giver man omgang også selvom det er en Fisherman”.  
 Under spillet siger Ole flere gange, at ”jyder aldrig lyver” (spillet går  delvist ud 
på at lyve, og det er selvfølgelig derfor en løgn i sig selv). Når det så viser sig, at han i spillet 
har løjet, undskylder han det med, at han er gammel og glemsom. Han spiller derfor på en 
sjov måde på sin identitet som jyde og ældre. Han fremstiller sig som jyde, og flere af de 
andre gæster har også tidligere drillet ham med hans accent (i en venskabelig tone). Han siger 
desuden også flere gange til Helle under spillet, at ”vi to bliver sgu aldrig gift!”. Det siger 
han, når han synes, at Helle spiller lige lovligt højt spil, så det kan blive farligt for ham (Helle 
sidder umiddelbart før Ole i spillet). Han snakker også på et tidspunkt om, at vi aldrig var 
kommet over (til sådan en gammel mand?) og havde spurgt, om han ville være med til at 
spille, hvis ikke det var fordi, han selv var kommet over. Han synes, at det er hyggeligt at 
spille med os, og at man en gang imellem skal være lidt mere åben og bare spørge. Vi spørger 
vist ind til om ikke han ville synes, at det ville være underligt, hvis vi (sådan nogle unge 
nogle) bare gik over og sagde vil du være med. Det besvarer han med noget i stil med, at det 
synes han da, at vi skulle have gjort. Under vores spil med Ole fortæller han en del om sig 
selv: 
 Ole fortæller om at han har været maskinmester i Sydhavnen på et sted, hvor der 
blev lavet radiatorer (et eller andet, måske ventiler til nogle store maskiner). Endvidere 
fortæller han om, at han har rejst meget rundt som maskinmester på skibe (det virker som om, 
det er det, han har gjort det meste af sit liv). Det virker desuden som han har kendskab til en 
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del sprog, bl.a. spansk, italiensk og fransk. Han rejste meget i Østen. Han snakker meget om, 
at vi skal tage ud at rejse, mens vi har muligheden for det. Det er vigtigt at komme ud og 
opleve noget andet og nogle andre kulturer. Da han spiller meget på at være jyde, spørger vi 
ind til om han savner Jylland (også for at få hans forhold til Vesterbro afklaret). Hans svar er, 
at han er da ligeglad, om det hedder Singapore, Malmø eller København. Han kommer her på 
Vesterbro, har sin lejlighed på Amager, sit hus i Osby i Sverige og sin båd i Malmø. Båden 
skal han til Malmø og sætte i vandet dagen efter, hvilket han glæder sig til. Så skal han ud og 
sejle til sommer. Regner med at tage af sted et par måneder og sejle til middelhavet (i år). Han 
plejer at have selskab af en kvinde (ikke en kone) på sådanne rejser. Han fortæller også om 
sin familie. Han har en datter i Esbjerg, som er læge på Esbjerg sygehus. Hun har en datter, 
hans barnebarn, som er teenager, og de har derfor sine kampe. Han kan ikke forstå, hvorfor de 
ikke bare kan enes og opføre sig ordentligt overfor hinanden. Vi kommer til at snakke om, at 
de fleste vist har deres opgør med deres forældre i den alder, og at ens forældre vist altid vil 
være lidt pinlige. Han fortæller også om, at han har været med barnebarnet i byen, når han har 
været ovre og besøge dem. Det synes han har været sjovt, fordi det er sjovt at snakke med 
nogle unge mennesker, men især fordi barnebarnet på byturene ofte bliver spurgt, hvad det 
var for en gammel stodder, hun havde med. Ole har også en søn, som har et smedeværksted i 
Hanstholm. Nogen gange har han spurgt, om Ole kunne komme op og hjælpe ham med at 
passe butikken, hvilket Ole har gjort. Men Ole giver også udtryk for at hans søn må lære at 
han ikke hele tiden kan kalde på far, men skal lære at klare sig selv. 
 Ole fortæller også om at han tidligere kom på Jernstangen, men at den så 
skiftede ejere og ”så kunne de sgu ikke finde ud af det længere”. Han fortæller at da de andre 
fra jernstangen begyndte at gå på Bodega 54 i stedet for så gjorde han også. 
 Da vi går, efterlader vi Ole i en underlig utaknemmelig situation. Mens han har 
siddet og spillet og snakket med os, er de andre, der er tilbage på bodegaen, begyndt at spille 
deres eget spil ved siden af vores bord. Vi har haft vores fællesskab med Ole, som, de andre 
vist har syntes, var lidt spændende, men de har altså med deres spil skabt deres fællesskab. Og 
da vi går efterlader vi på en måde Ole uden for noget fællesskab. Det virker lidt forkert da han 
virker som en mand, der har en høj status/position på Bodega 54, og dermed ikke en der skal 
lades tilbage. Vi takker for aftenen flere gange overfor Ole, og inden vi går tager jeg flaskerne 
fra vores bord og stiller dem op i baren. Denne handling bliver fra den nu kvindelige 
bartender, kommenteret med et ”du kan sgu godt få en tjans her, tak for det!” (Helle 2.4.). 
 117 
Analyse af eksemplet 
Det er klart under denne observation, at vi har været i mest kontakt med fremmede, 
kvantitativt såvel som kvalitativt. Så snart vi trådte ind ad døren blev vi mødt med 
opfordringer til at sætte sig ned, hvorefter vi med det samme blev tiltalt af Anton. Herefter 
blev vi tiltalt mange gange af ham, som gjorde kur til Helle som beskrevet i afsnittet om 
kurmageri mellem kønsmæssigt heterogene sociale enheder. Da vi begyndte at spille terninger 
blev vi i høj grad centrum for det sociale liv på bodegaen. Først ved at man diskuterede de 
regler, vi spillede med, og senere ved, at Ole spurgte os, om han måtte spille med. Spillet 
fungerede her som et påskud for Ole til at indlede en verbal udveksling mellem ham og os, 
han var ikke specielt interesseret i at vinde, men mere i at snakke med os og at spille for 
hyggens skyld. Samtidig med at Ole satte sig ned til vores bord opstod også en momental 
krisesituation i det sociale rum på værtshuset. Den herre, som hidtil havde gjort Ole selskab 
blev forladt af Ole, som ville spille med os, men han gjorde også tilnærmelser til os ved at 
komme ned til vores bord og stille Viggo en gåde. Herefter bliver Oles tidligere selskab ladt 
alene, og terningespillet fungerer her som en demarkation af, hvem der deltager i den sociale 
enhed. 
 Da vores selskab med terningespillet som inklusions-/eksklusionsmekanisme 
først har lukket sig om os og Ole foregår udvekslingerne gennem samtalen i selskabet på et 
mere personligt plan. Her foregår udvekslingen meget som en samtale om generationer, hvor 
Ole repræsenterer snarere vores bedsteforældres end vores forældres generation. Her er det for 
os iøjnefaldende, hvordan netop generationer frem for andre sociale inddelinger bliver temaet. 
Ole er tydeligvis mere interesseret i at tale om generationsproblemer mellem ham og hans 
børn, hans datter og hendes barn, end han er interesseret i at tale om hans datter, og hvordan 
det har været for ham, at hun er blevet læge, og at hun således har valgt en anden karriere end 
han som arbejderklasserepræsentant. Her kunne samtalen have drejet sig om, hvordan det er, 
at vi som studerende ligesom hans datter repræsenterer en anden position i samfundet, og 
hvordan der fx på Vesterbro er sket et skifte i beboerne. Og selvom vi, når vi så vores snit til 
det, straks prøvede at dreje samtalen hen imod emner som klasseforskelle og Vesterbros 
forandring, var det tydeligt, at Ole syntes det var langt mere interessant at lade samtalen 
omhandle vores aldersforskelle og herigennem sociale forskelle mellem generationerne, hvor 
han udtrykte en vis utilfredshed med, at vores generation ikke var nært så initiativrig i forhold 
til at kontakte fremmede som ham. 
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 En anden udveksling, som foregik hele den tid, vi spillede med Ole, var gensidig 
ølgivning. Vores aftale var, at man skulle give omgang hver gang man havde tabt to spil 
medmindre andre havde tabt to spil før en. Da dette var afklaret bestilte Ole den første 
omgang, som således var uden for spillet. Denne gave statuerer, at han ikke er i pengenød, og 
at han ikke bare spiller med os for at få gratis øl ved at hustle os. Senere afslog han adskillige 
øl, som han havde krav på med de regler, vi havde aftalt, og han ville ikke umiddelbart 
modtage en dram i stedet for en øl, han var meget svær at overbevise om, at det var i orden 
med os, fordi ”det skulle vi da ikke” (underforstået det er alt for meget, når vi kun spiller om 
øl), hvilket ligeledes udtrykker, at han ikke spillede for at vinde materielle gevinster. 
Ydermere sætter denne fortløbende barmhjertighed, han viste overfor os, sig også igennem 
som udtryk for en social positionering. Ved at give gaver uforpligtet og samtidig afslå 
tvungne gaver markerer han sin position som den, som har overskud til at give almisser og er 
selvforsynende og ikke afhængig af os. Men den gensidige udveksling af drikkevarer er i det 
hele taget også en anerkendelse også fra vores side, og Jacobs insisteren på at give Ole en 
dram er også udtryk for, at vi heller ikke ønsker at give udtryk for, at samværet handler om 
penge eller gratis drikkevarer. Jacob illustrerer således, at han er i stand til at give, selvom han 
måske ikke behøvede. 
 
 
 
Mixofobi i det sociale liv 
I det følgende vil vi forsøge at applicere Baumans begreb om mixofobi vedrørende 
fremmedhed i analysen af vores observationer af og i det sociale liv på de tre 
udskænkningssteder. Vi har allerede set en mixofil praksis udført i ovenstående eksempel. I 
det følgende skal vi se, hvorledes en fremmedfjendtlig – mixofob – attitude overfor fremmede 
kan komme til udtryk på de tre udskænkningssteder. Denne analyse vil især omhandle tre 
eksempler, hvor vi har observeret møder mellem fremmede, holdt overfor, hvordan vi selv har 
følt os modtaget i det sociale liv. Disse tre eksempler har en masse fællestræk, men vi vil 
behandle dem et ad gangen.  
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Fyraftensbrandertens kollision med Bang & Jensen 
Ved 19-tiden ankommer fire granvoksne mænd på Bang & Jensen. Da de er på vej op i den 
øvre region, hvor observatørerne sidder, er flere af personerne i selskabet ved at snuble over 
trinnet. Deres begrænsede førlighed kan formodentligt tilskrives et nyligt voldsomt indtag af 
alkohol. Det er tydeligt at disse fire ikke normalt vil komme på Bang & Jensen. De adskiller 
sig stilmæssigt fra de andre og er meget berusede og minder mest om klientellet på Mc.Kluud 
eller Bodega 54. Da de kommer ind, sker der noget interessant. Alle i lokalet er klar over 
deres tilstedeværelse, men vælger konsekvent at kigge væk fra dem. De kigger sig lidt 
usikkert rundt, og en af dem sætter sig over ved siden af to piger, som sidder i en sofagruppe. 
De spørger ikke pigerne, om det er ok at sætte sig ved siden af dem, hvilket alle andre gør, 
inden de sætter sig ved et bord, hvor der sidder andre. Herefter sætter en anden sig også 
derover, og de sidste to stiller sig på hver sin side af sofaen, da der ikke er plads til flere i 
sofaen. De snakker afdæmpet sammen og kigger rundt i lokalet, især og over på pigerne, men 
får ikke øjenkontakt med nogen. Alle ignorerer dem og søger at undgå øjenkontakt,  og det er 
tydeligt at de ikke føler sig vel tilpas herinde. Pigerne vender sig, så de sidder med ansigtet 
mod hinanden, som de udelukkende snakker meget privat med hinanden. Den ene af pigerne 
sender dog blikke over imod de fire fremmede (uden at ville i øjenkontakt med dem), imens 
hun snakker videre. En af de to, der står op, står lige bag ved et par, som spiller backgammon. 
Han kigger ned imod den kvindelige backgammonspiller. Pigen kan sandsynligvis godt 
fornemme, at han kigger (da de er under en halv meter fra hinanden), men hun ignorerer ham 
og snakker med sin fyr, som også ignorerer manden. Efter lidt tid (ca. 10 minutter) bliver der 
nogle pladser ledige over i et hjørne, og den ene af de fire herrer sætter sig derover og 
opfordrer de andre til at komme med. Det varer dog lidt tid (og nogle flere opfordringer, inden 
at de følger efter og sætter sig derover). Da de fleste af dem har drukket deres øl op, rejser de 
sig og går. De er alle sammen så fulde, at de er ved at snuble over trinnet på vej ned mod den 
nedre region og de har tilsyneladende travlt med at komme ud ad døren. En af dem har 
således ikke engang nået at få drukket sin øl ud, så han bæller febrilsk resten af sin øl, mens 
han står nede i barregionen (Jacob og Viggo 5.5.).  
 Her blev det fremmede selskab mødt med tavshed og de havde på intet tidspunkt 
snakket med nogen, som ikke var en del af deres selskab. Det synes at folk blev lammede af 
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denne fremmedheds umiddelbare nærvær, og at man gjorde alt for at undslippe kontakt med 
den. Samtidigt syntes det også, at de fremmede ikke følte sig velkomne i situationen. De 
havde meget travlt med at komme af sted. Det var tilsyneladende ikke det, der skete, de havde 
håbet på med deres besøg. At de øvrige kunder virkelig havde bidt mærke i de fremmedes 
tilstedeværelse understreges af, følgende observation: Efter at dette selskab har forladt caféen, 
sker der en hel del. Folk kommenterer og snakker om disse fremmede, der har været 
derinde.75 To unge piger, der sidder på et bord nær ved det sted, hvor selskabet satte sig ned 
anden gang, sidder og peger fingre af, hvor de fire fremmede sad og griner højlydt. Kort tid 
efter kommer der to andre unge fyre og sætter sig præsis der, hvor de fire fremmede satte sig 
først (dette selskab spørger om lov først). Pigerne giver dem lov til at sætte sig, samtidig med 
at de griner og fniser højlydt (tilsyneladende over, at der kommer andre fyre og sætter sig der 
lige efter de andre). Fyrene finder hurtigt en anden plads. Lidt efter kommer der to andre piger 
og sætter sig på de selv samme pladser. Disse spørger også om lov, og pigerne, der stadig 
sidder der, giver dem lov og kommenterer samtidigt, at der sad nogle mærkelige fyre der 
tidligere (Jacob 5.5.). 
 Der var heller ikke et sekunds tvivl blandt os om, at disse fire personer 
repræsenterede en anden fremmedhed end den almene. Så snart selskabet kom ind, opstod en 
enighed omkring, at nu skulle der virkelig observeres og lyttes til, hvorledes selskabet opførte 
sig, og hvordan det blev modtaget af de øvrige kunder. Selskabet skilte sig ud på flere måder. 
Dels var de fire, mens det var normalen at være i to-og-to-enheder. Dels var de meget fulde og 
temmeligt højrøstede (en højrøstethed, der hurtigt forsvandt, efterhånden som de følte sig 
utilpas). Desuden gik de meget rundt blandt andre gæsters territorier, før de slog sig ned. På 
alle disse måder opførte de sig altså ”forkert” i forhold til, hvordan det forventes, at man 
opfører sig på Bang & Jensen.  
 Det er ligeledes interessant at bemærke, hvorledes de fire herrer blev udelukket 
fra kontakt med de andre gæster. Der blev på intet tidspunkt givet dem noget påskud for  at 
bevæge sig ind i de andres gæsters samtalereservat. Eksempelvis valgte den kvinde, der 
spillede backgammon ikke engang at kigge på den fremmede bag hende eller bede ham om at 
flytte sig. Havde hun gjort det, havde hun (i hvert fald midlertidigt) lukket ham ind i sit 
samtalereservat. Deres tilstedeværelse blev simpelthen ignoreret, på samme måde som Ole og 
                                               
75 Selvom vi ikke kan høre alle samtalerne, kan vi alligevel fornemme, at det  er dem, der bliver talt om (Jacob 
5.5.). 
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os ignorerede Anton under vores terningespil på Bodega 54. Samtidig markerede de andre 
gæster også, at de ikke befandt sig i samme territorium som de fire. Pigerne i sofagruppen 
vente sig imod hinanden og markerede derved, at de var en lukket social enhed. 
 
Gymnasiedrengene spillet ud på Bodega 54 
Det næste eksempel vi er fra en aften på Bodega 54: Ved stort bord nær ved døren sidder et 
selskab bestående af fire drenge. De er temmelig unge, og vi vil skyder på, at de går i 
gymnasiet eller noget tilsvarende. Drengene sidder og spiller poker hasard (den nye modedille 
”Texas hold ’em”), mens de drikker øl. To af de unge fyre i selskabet går på et tidspunkt op til 
jukeboxen og sætter et par Otto Brandenburger-sange på. Da en alarm går i gang i baren ikke 
så længe efter vores ankomst (i følge snakken i baren, har den tilsyneladende noget at gøre 
med køleskabet/fryseren), kommenterer de spøgefuldt henvendt mod barregionen, om 
alarmen betyder, at der er nogen, som giver omgang. Dette bliver af en kvinde, som i samme 
nu bevæger sig ned mod bordregionen, svaret med, om der da er en, som har tabt i kortspillet 
og således skylder en omgang. En af drengene forklarer, at han regnede med, at alarmen 
betød, at en anden ville give omgang. Dette svarer hun spøgende med noget i retning af, at: 
”alarmen ringer, når her er nogen, som er under 18 år” (og der opstår efterfølgende lidt latter 
blandt de andre gæster, samt hos os). Dette kan selskabet tilsyneladende ikke finde et 
passende svar på, men efter kvinden har bevæget sig tilbage i barregionen, snakker de en del 
indbyrdes, hvor det er tydeligt, at de er ganske utilfredse med hendes spøg om deres alder. 
Ikke så længe efter forlader de Bodegaen (Viggo 6.5.).  
 Det unge selskab skilte sig ud fra resten af kundekredsen på Bodega 54 dels ved 
deres alder og dels ved, at de sad fem om samme bord, hvor de ”lukkede” selskabet både med 
deres kortspil, men også ved at placere deres stole parallelt med bordkanten. Her blev det 
fremmede selskab ikke som på Bang & Jensen mødt med tavshed. Tværtimod er det i 
henvendelsen fra kvinden, at deres fremmedhed afsløres. Her blev kontakten med 
fremmedheden til en udfordring af den fremmede sociale enhed. Samtidig blev denne 
udfordring af det fremmede selskab tilsyneladende opfattet som en trussel, og selskabet forlod 
da også værtshuset kort tid efter og tog således ikke imod udfordringen. Dette kunne hænge 
sammen med måden, hvorpå udfordringen leveredes. Her tænker vi på, at vittigheden omkring 
de unge fyres alder nok kunne synes som temmelig grove løjer, og på den måde virke 
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ekskluderende på selskabet. Det er her interessant, at kvindens henvendelse først kom efter, at 
drengene allerede havde henvendt sig ud mod lokalet med deres bemærkning, om hvorvidt 
der var nogen, som skulle give omgang. Drengene syntes selv både med denne bemærkning 
og ved deres valg af musik (Otto Brandenburg er ikke lige populærmusik blandt ungdommen, 
og dette valg antyder her at de valgte noget som de troede passede til bodegaen) gerne at ville 
være mixofile med bodegaens øvrige klientel. Denne lyst til mixofili blev altså brat brudt ved 
kvindens bemærkning, som de tilsyneladende opfattede som angribende på deres 
tilstedeværelse. Her kan vi se en løs kobling mellem gymnasiedrengenes forsøg på at 
inkorporere den rå men hjertelige tone i deres praksis på Bodega 54 og fortællingen om de 
nye vesterbroere, som ifølge fortællingen adopterer det gamle Vesterbros omgangsformer (jf. 
Vesterbro). Det er klart, at gymnasiedrengene gjorde, hvad de kunne for at spille med på § 
værtshus. 
 Også i forhold til vores egen oplevelser på Bodega 54, er det vores indtryk, at 
den generelle omgangsform her er ret præget af en ret grovkornet humor (fx Viggo og Jacob, 
der blev kaldt for ”tøser”, og bagefter hånet for ikke efterfølgende at svare igen, jf. 
Kønsmæssigt heterogene sociale enheders kurmageri). Vi kunne jo på samme måde, som 
gymnasiedrengene havde opfattet bemærkningerne som truende, hvilket vi netop ikke gjorde. 
En grund til vores forskellige opfattelse kunne ligge i vores egen rolle som observatører, og at 
vi derfor var mere villig til at tilpasse os humorens ”grove korn”. Vi valgte ikke at opfatte 
bemærkningerne som truende og accepterede derved omgangsformen og vores aften blev 
domineret af mixofil stemning med terningespil med Ole. Gymnasiedrengene valgte derimod 
hurtigt at forlade stedet og deres oplevelse bar (trods gode intentioner) i høj grad præg af 
mixofobi. Bauman er med sin forståelse af mixofili og –fobi begreberne inde på, at disse er 
præget af ambivalens og ikke er permanente positioner (jf. mixofobi og mixofili), og 
ovenstående eksempel viser, at en tilsyneladende ens situation kan medføre begge udfald af 
denne ambivalens. 
 
Territorialkonflikt på Mc.Kluud 
Dette eksempel er ligeledes taget fra en aften, men denne gang fra Mc.Kluud. Ikke så langt tid 
efter, at vi er ankommet, går der en ældre mand i jakkesæt og ret beruset, hen til den store bås 
ved siden af os, hvor der sidder et ungt selskab. Det er tydeligt, at han vil i kontakt med dem 
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og begynder at snakke til dem om, at der er mange på Vesterbro, der stemte på Det Radikale 
Venstre ved det seneste folketingsvalg. Da de unge ikke svarer men i stedet vælger ignorerer 
ham, peger han på dem og siger spøgende, at de stemte radikalt og/eller deres kærester gjorde 
det. De unge griner lidt til hinanden og svarer ikke rigtigt og snakker i stedet med hinanden. 
Manden forkynder selv, at han stemmer på Enhedslisten, og at det burde de også gøre. Det får 
en af fyrene i det unge selskab til hånligt at udbryde ”Pernille Rosenkrantz-Theil”,76 hvorefter 
manden stolt siger, at hun faktisk har været stamkunde her på Mc.Kluud og er kommet der 
meget tit! De unge griner til hinanden (det virker som om de synes manden er pinlig og/eller 
åndssvag) og snakker kun med hinanden uden at se på manden, indtil han efter et stykke tid 
går væk fra dem. Jacob lytter efterfølgende til deres samtale (under dække af at skrive en 
sms), hvorefter han hører, at de brokker sig over alle de sutter og narkomaner, der er på 
Vesterbro og specielt omkring Enghave Plads. En af fyrene fortæller om engang, hvor der var 
en junkie, der var lige ved at komme til at stikke ham i armen. Samtalen foregår som en 
associationsrække fra den fulde mands forsøg på at komme i kontakt til snakken om 
narkomaner (Jacob 7.5.). 
 Det unge selskab sad i en bås og har herved allerede markeret at de befandt sig i 
et situationelt afgrænset territorium og havde desuden yderligere markeret dette ved et lukket 
samtalereservat. Manden trådte altså her ind på det unge selskabs territorium, hvorved han 
udfordrede selskabets samtalereservat og deres territorium. Her kan hans udfordring af det 
unge selskab minde om, hvorledes gymnasiedrengene blev udfordret på Bodega 54. Selskabet 
reagerede derefter ved ikke at inkludere ham i deres samtaleterritorium, og derved markerede 
de, at manden ikke var velkommen i og en del af dette. Mekanismen til denne markering var i 
det store hele magen til, hvorledes de fire fulde herre på Bang & Jensen også blev udelukket 
(selvom de to situationer er væsensforskellige, idet der i situationen på Mc.Kluud blev rettet 
verbal henvendelse fra den fremmede til selskabet) (jf. Fyraftensbrandertens kollision med 
Bang & Jensen). Da manden efterfølgende insisterede på (i modsætning til situationen med de 
fire herrer på Bang & Jensen) at være en del af selskabets territorium (og derved selve 
selskabet), fremprovokerede han til sidst en hånlig reaktion hos det territoriekrænkede unge 
selskab. Denne reaktion bar mere præg af en verbal afvisning end en opfordring til videre 
dialog. Hverken den uudtalte eller den italesatte afvisning blev tilsyneladende opfattet af 
                                               
76 Pernille Rosenkranz-Theil (Enhedslisten) er et ung medlem af folketinget, der markerede sig en del i 
forbindelse med folketingsvalget i 2005. 
 124 
manden (eller i hvert fald ignorerede han den). Efter fremmed-elementets forsvinden blev 
situationen grundigt behandlet af den territorialkrænkede sociale enhed. En af pigerne i det 
unge selskab sagde bagefter ligefrem, at: ”det var en meget ubehagelig oplevelse” (Jacob 
7.5.). Og den videre samtale i selskabet afslørede, hvordan denne fremmede blev slået i 
hartkorn med alskens andre ubehagelige fremmede. Her er det interessant at elaborere over 
denne ”slåen i hartkorn” med andre abstrakte gruppe. Både i forhold til Goffman og til 
Simmel er der nemlig interessante sammendragninger. Goffman skriver om at indplacere 
fremmede i et socialt koordinatsystem. Selvom manden på ingen måde viste tegn på at være 
alkoholiker (når man ser bort fra, at han på linie med mange andre den aften var beruset) eller 
narkoman, blev han alligevel inkluderet i netop disse grupper. Simmel mener, at den helt 
radikalt fremmede ikke bliver opfattet som et individ, men i stedet som værende en del af en 
gruppe af fremmede (jf. Den fremmede).77 For den unge gruppe repræsenterer manden altså 
de uønskede elementer på Vesterbro (narkomanerne og alkoholikerne). 
 Det var iøjnefaldende, at selvom fremmedheden i ovenstående tilfælde blev 
repræsenteret ved en alene-enhed (den fulde mand), var der mange fællestræk med situationen 
på Bang & Jensen. Dette gælder både i forhold til eksklusionsmekanismerne men også i 
forhold til den efterfølgende snak og sætten fremmedheden i bås. Senere på aftenen 
observerede vi den samme mand, og i to situationer lykkedes det mixofile projekt for ham. 
Det ene eksempel var ligeledes med et fremmet selskab i en af båsene, og det andet eksempel 
var senere på aftenen på gulvet i midten af lokalet78 (jf. Sammenentréer, Jacob 7.5.). Dette 
illustrerer ligeledes den ambivalens, der er sammenknyttet til mixofili og mixofobi. 
Spørgsmålet er dog om denne ambivalens også eksisterede ved episoden på Bang & Jensen, 
da det her var samtlige tilstedeværende, der havde en mixofob adfærd.  
 
En ekskurs om toilettet som heterotopi  
En interessant observation, som vi gjorde os på alle tre steder, var toilettet som et rum, hvor 
fremmedheden blev sat i kraftig parentes eller endda helt suspenderedes. Måden, hvorpå disse 
suspenderinger foregår, er forskellig, alt efter om der er tale om et besøg på dametoilettet eller 
                                               
77 Simmel bruger (meget lig situationen her) et eksempel fra oldtidens Grækenland med grækernes forhold til 
barbarerne (Simmel, 1998:100). Et eksempel der endda har holdt ved helt til i dag hvor barbarer stadig er en 
betegnelse for ”de vilde”.  
78 I Begge tilfælde var vi ikke særligt godt placeret til at observerer så vi er desværre ikke i stand redegøre i 
detaljer hvorledes dette gik for sig. 
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på herretoilettet.79 Et eksempel på en sådan suspendering foregår fx sådan, som Jacob 
oplevede det på Mc.Kluud en eftermiddag: På et tidspunkt skulle Jacob på toilettet. Toilettet 
var indrettet med rum med pissoir og håndvask samt et lille aflukke med træk-og-slip-wc. 
Jacob gik ud på det lille aflukke og låste døren efter sig. Lidt efter kom der først en og 
derefter endnu en herre ind i rummet. Den sidst ankomne tog i døren til aflukket (som er låst, 
da Jacob var derinde) og kommenterede til den anden, at ”der kan man vist ikke komme ind.” 
De tissede således begge i pissoiret og snakkede lidt sammen. Da Jacob kom ud fra aflukket, 
var den anden mand der stadig, og han kommenterede frejdigt til Jacob: ”der er rigtig 
håndsæbe her!” (da der både var håndsæbe og sæbe fra sæbeautomat). Jacob og manden 
grinte lidt sammen og udvekslede kommentarer om håndsæben, inden de begge forlod 
toilettet hver for sig og ikke var i nogen øvrig form for kontakt senere (Jacob 22.3.). 
 Episoden, som ikke er enestående, beskriver godt, at toilettet både suspenderer 
de sociale enheder (da disse sjældent skal samtidig på toilettet) og danner et socialt rum, hvor 
der (midlertidigt) kan opstå nye enheder. Udenfor toilettet suspenderes ”toiletenheden” 
imidlertid med det samme, og i ovenstående eksempel var der ikke mere kontakt imellem. 
Dette skal ikke forstås som om, at toilettets sociale rum bliver et mixofilt rum, da der jo ikke 
er tale om, at man er fremmede over for hinanden der (alle er der for at besørge og er derved 
ikke fremmede over for hinanden). Toilettet kan i stedet opfattes som et heterotopi; hvor 
udskænkningsstedets normale færdselsregler suspenderes, så toilettet fremstår som et socialt 
helle (Foucault, 1986).80 
 
 
 
 
                                               
79 På pigetoilettet foregår suspenderingen mest i køen, modsat drengetoilettet hvor der sjældent er kø, hvor den i 
stedet foregår ved pissoiret, hvilket det af gode grunde ikke kan på pigetoilettet (Helle 22.3.).  
80 Heterotopi er et begreb, som i en socialvidenskabelige kontekst blev introduceret af Michel Foucault i teksten 
Of Other Spaces (1986) til at beskrive et konkret (i betydningen fysisk) men afvigende rum, som, selvom det i 
sin blotte tilstedeværelse hele tiden forholder sig til den omkringliggende alligevel suspenderer den normale 
sociale orden (Foucault, 1986). 
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Opsamling på analyse 
De to sæt færdselsregler 
Et væsentligt resultat fra vores caseanalyse har været, at vi har kunnet destillere to forskellige 
sæt færdselsregler i det sociale liv på de tre udskænkningssteder på baggrund af vores 
observationer. Her kan man groft sagt sige, at der på Bang & Jensen kommer til udtryk i et 
sæt af sociale færdselsregler, hvor det andet gælder på Bodega 54. På Mc.Kluud er begge sæt 
af færdselsregler gældende på samme tid, og der opstår her ind imellem mellemformer 
mellem de to. I det følgende vil vi forsøge at beskrive de to sæt af færdselsregler, som vi har 
valgt at kalde henholdsvis § café og § værtshus. 
 
§ café 
Dette sæt af færdselsregler relaterer sig meget til den sociale territorialitet. Når en social 
enhed følger dette sæt af færdselsregler, forventer den minimal udveksling med fremmede, 
men en meget privat intern udveksling, dette hænger sammen med soliditeten af de sociale 
territorier. Dette ses meget tydeligt ved de eksempler, vi har, på, at folk, som kender hinanden 
og sædvanligvis ynder hinandens selskab ikke socialiserer med hinanden i nogen væsentlig 
grad, hvis de ikke har aftalt, at de har skullet være på caféen sammen. 
 Et sjovt eksempel her på var, da Helle og Jacob sad på Bang & Jensen, hvor 
Jacob mødte to piger i starten af tyverne som han kendte i forvejen. De sagde hej og snakkede 
lidt sammen med Jacob og blev introduceret til Helle, hvorimens de to piger blev stående. 
Lidt efter gik pigerne ned og bestilte brunch og satte sig nedenunder ved et bord. Da pigerne 
nogle timer senere forlod caféen, gik den ene af dem op og sagde farvel til Jacob. Jacob 
snakkede senere samme aften med den ene af pigerne om episoden, hvor det kom frem, at de 
to piger troede, at Helle og Jacob var på date, og at det bl.a. var derfor, de ikke sluttede sig til 
Helle og Jacob. Pigerne fulgte i øvrigt dette sæt af færdselsregler, idet de med besøget på 
caféen havde tænkt sig udelukkende at snakke med hinanden, hvilket den ene af dem fortalte 
Jacob samme aften (Jacob 22.3.). Her er det væsentligt, at meget af den sociale aktivitet, som 
foregår på caféen, også i dagslys relateres til kurmageri, som synes at være en meget 
væsentlig del af dette sæt af færdselsregler. Den udveksling med fremmede, man får, når dette 
sæt af regler følges, er i høj grad relateret til kurmageri. Her kan man altså forvente flirten, 
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som gerne indledes med udveksling af blikke og smil, so som evt. føres videre i en verbal 
flirt. Kurmageriet følger desuden også nogle normer angående, om der er tale om 
kønsmæssigt hetero- eller homogene sammen-enheder, men også angående, hvilket køn, man 
har. Under § café kan det til gengæld på nogle virke meget kritisk at være en ufrivillig alene-
enhed, hvilket ses i de halvhjertede alene-aktiviteter, som disse udfører, samt af 
rekognosceringstogterne. 
 Her kan man tale om, at der er en løs kobling mellem flere niveauer, som vi har 
undersøgt, idet der er et nærmest direkte sammenfald mellem § café og fortællingen om de 
nye vesterbroere som indelukkede og private mennesker (jf. Vesterbro). Dette skal dog ikke 
forstås som en bekræftelse af denne fortælling, da vi ikke har undersøgt, hvorvidt de personer, 
som vi bygger vores destillat § café på observationer af, rent faktisk var ”nye” vesterbroere. 
Disse personer kunne muligvis sagtens være ”gamle” vesterbroere eller ikke vesterbroere 
overhovedet. Ligeledes kunne det også være, at de på andre tidspunkter fulgte § værtshus. Her 
er lige netop tale om en løs kobling, hvor § café og fortællingen om de nye vesterbroere 
sammenfalder. 
 
§ værtshus 
Dette sæt af færdselsregler relaterer sig også i høj grad til den sociale territorialitet. Når man 
følger dette sæt af færdselsregler, forventer man frit at kunne kommentere og kunne blive 
kommenteret, hvem som helst som befinder sig på udskænkningsstedet samtidigt med en selv. 
Her findes der til alle tider ét stort samtalereservat men også forskellige underdelinger, som 
ofte brydes til fordel for den singulære sociale enhed. 
 Et andet væsentligt element ved dette sæt af færdselsregler er den grovkornede 
humor, som udspiller sig i mange af de samtaler, der forekommer. Her er der ikke den store 
hensyntagen til fremmede eller sarte sjæle, som kan forvente alskens spydigheder fra de andre 
tilstedeværende på udskænkningsstedet. Formen er meget direkte, men det tolereres også, at 
man er ligeså spydig, når man tager til genmæle. Dette er også kendetegnende for 
udvekslingen, som relaterer sig til kurmageri. Her forekommer de lange forspil til den verbale 
udveksling ikke, men man kaster sig direkte ud i en meget direkte flirt. Et tredje 
karakteristikum ved § værtshus er, at der er et meget tydeligt socialt hierarki mellem 
stamkunderne. Dette kan virke ubehageligt på fremmede, når det viser sig i form af mobning 
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af prügelkarber. 
 På samme måde som med § café kan vi her konstatere en løs kobling mellem § 
værtshus og fortællingen om de gamle vesterbroere, som ifølge fortællingen praktiserer den 
rå men hjertelige tone. 
 
Integration og segregering i det sociale liv 
Fremmedhed hænger i sin radikale variant i høj grad sammen med manglende kendskab til, 
hvilke sociale færdselsregler der gør sig gældende på et bestemt sted. Fremmedheden træder 
derfor også først i karakter, idet at en eller anden ikke agerer i henhold til netop dette steds 
færdselsregler. Den fulde mand i eksemplet fra Mc.Kluud afsløres først som fremmed, i og 
med han bryder den unge gruppes færdselsregler og overskrider deres territorium (jf. 
Territorialkonflikt på Mc.Kluud). Derved kan enten mixofobi eller mixofili opstå. 
 Tidligere beskrev vi dette som ambivalent, og at det ikke på forhånd er givet, 
hvilke af de to mixo-former der vil forekomme. Dette er både rigtigt og forkert, hvilket vi her 
vil forklare: I eksemplet med den fulde mand på Mc.Kluud valgte det unge selskab ikke at 
inkluderer manden og derved gå med på hans færdselsregler for samhandling, og derved 
opstod en mixofobi i situationen. I andre tilfælde, opstår mixofili i situationen. Da vi var på 
Bodega 54, valgte vi at acceptere de grovkornede kommentarer i stedet for at føle os 
krænkede af dem. Vi valgte ligeledes at acceptere forespørgsler om indtrængen dels i vores 
samtalereservat (af Anton m.fl.), dels i vores territorium (af Ole) (jf. Mixofili i det sociale liv). 
Parallelt ser vi eksemplet med gymnasiedrengene som (trods intentioner om det modsatte) 
ikke var i stand til at følge færdselsreglerne, men i stedet blev krænkede af disses konkrete 
udformning med hentydningen til deres lave alder (jf. Gymnasiedrengene spillet ud på 
Bodega 54). Dette er også interessant, at gymnasiedrengene lige netop i deres forsøg på at 
praktisere § værtshus også i praksis kan siges at reproducere fortællingen om ånden på 
Vesterbro med den rå men hjertelige tone. Så meget desto mere afskrækkende virkede det på 
dem, at dette forsøg mislykkedes, da de ikke kunne hamle op med grovheden i rossets 
kommentarer til dem.  
 En væsentlig pointe er, at vi ikke på noget tidspunkt har observeret tilfælde af 
mixofili, hvor de, som var fremmede for færdselsreglerne, ikke forsøgte at acceptere stedets 
færdselsregler (jf. § café og § værtshus). Eksempelvis brød de fire herrer, som vi observerede 
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på Bang & Jensen, stedets færdselsregler og blev derefter udsat for en mixofob adfærd fra de 
andre gæster (jf. Fyraftensbrandertens kollision med Bang & Jensen og ovenfor for lignende 
eksempler på Bodega 54). På Mc.Kluud eksisterer der begge sæt færdselsregler, og derved 
giver dette sted en mulighed for, at mixofili og -fobi kan ske inden for begge sæt af 
færdselsregler (jf. den fulde man der udsat for en mixofob adfærd  af det unge selskab, men 
ikke alle de andre på stedet).  På denne måde kan Mc.Kluud fungere som en art laboratorium 
for eksperimenter med de to sæt af færdselsregler. Et eksempel, vi har observeret, herpå, var, 
da en yngre mand (ca. 30 år) sad oppe i baren i timevis. Han havde sat sig for enden af baren 
lige ved entréen. Han var trendy klædt og deltog ikke nævneværdigt men dog lidt i bar-
enheden. Her brugte han det meste af aftenen på at løse krydsogtværs, som om han var en 
frivillig alene-enhed en formiddag på Bang & Jensen. 
 Der er som før næmt også forskellige færdselsregler for kurmageri på stederne 
på samme måde som stedernes resterende forskellige færdselsregler. Et eksempel er den 
episode på Bang & Jensen, hvor DJ’ens venner gjorde kur til Helle ved at miskreditere Viggo 
og Jacob (jf. Kønsmæssigt heterogene sociale enheders kurmageri). Denne form for 
kurmageri brød Helles færdselsregel for kurmageri (og generelt § cafés regler herfor). 
Parallelt  hertil blev samme metode for kurmageri også brugt overfor Helle på Bodega 54, 
hvor det mere kan siges at være en del af normen. Et andet eksempel på kollision med 
kurmagerireglerne på Bang & Jensen var med de fire fulde mænd, der satte sig over ved siden 
af de to piger, hvor gestusen at ”sætte sig over” i stedet bryder pigernes territorium, end det 
lagde op til kurmageri.81 
 Således mener vi, at vi har fundet frem til nogle muligheder for integration men 
også for segregering i det sociale liv på Vesterbro. Her er det væsentligt, at grænsen mellem 
segregering og integration bestemmes situationelt. Hermed mener vi, at der i situationer, hvor 
de to sæt af  færdselsregler mødes er mulighed for segregering såvel som for integration, og 
hvilken vej, det går, afhænger af de implicerede sociale enheders villighed til at 
eksperimentere med færdselsreglerne. Det er ikke vores mening, at fordømme de enkelte 
sociale enheder, som lider af mixofobi, da vi forstår, hvor skræmmende et fremmed sæt af 
færdselsregler kan forekomme. Meningen er derimod, at vi tiltrods for mixofobien, trods alt 
også har set mixofilien på spil i situationer, hvor folk har ekperimenteret med 
                                               
81 Dermed ikke sagt at pigerne ikke var interesseret i kurmageri (bare ikke på den fremførte måde) og vi 
observerede senere at den ene af pigerne sendte blikke og udvekslet smil med Viggo og Jacob (Jacob 5.5.) 
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færdselsreglerne, hvilket er et spændende perspektiv på det sociale liv på Vesterbros 
fremtidige muligheder og begrænsninger. 
 
 
En metodisk gevinst  
Som vi skrev i Observationernes form og fokus (i vores metodekapitel), mente vi at kunne 
bruge vores fremmedhed som et et metodisk trick for derved at imødekomme vores egen 
partikularitet som observatør. Ved at bruge den deltagende observationsform og lade vores 
egen fremmedhed indgå som en aktiv del af vores empiriindsamling blev vi herved netop i 
stand til at fange fremmedhedens ”natur” og dens udkrystallisering i forskellige mixofile og 
mixofobe former. På Bang & Jensen såvel som i båseregionerne på Mc.Kluud har vi ikke følt 
os som fremmede82, og det har været helt naturligt for os at falde ind i den normale rytme her. 
Vi kendte så at sige færdselsreglerne på forhånd. Men på Bodega 54 og til dels i baren på 
Mc.Kluud i dagrytmen har vi klart følt os som fremmede for, hvordan det sociale liv 
udspilledes. Vi har hverken på et bevidst eller på et ubevidst plan kendt til regler for, 
hvorledes man socialiserer her. Derimod har vi indladt os på at forsøge at tilpasse os disse 
regler ved at suspendere de sociale færdselsregler, vi normalt ville følge på udskænknings-
steder, såfremt et sammenstød var i sigte. Ikke at vi har kunnet stå udenfor lands lov og ret for 
at aflæse § værtshus for derefter at følge dem gnidningsfrit. Processen har nærmere haft 
karakter af at foregå i en vedvarende forskydning, hvor vi (og sandsynligvis i nogen grad også 
de stamkunder, som var der) bestandigt har revurderet de færdselsregler, vi har bragt med ind 
på værtshuset. Hermed kan det siges, at vi har kastet os ud i en proces af 
horisontsammensmeltning mellem de to sæt af færdselsregler, hvilket dels har resulteret i, at 
vi har kunnet få øje på de muligheder for integration og segregering, som ligger på de tre 
udskænkningssteder. 
 
                                               
82 Dog udtrykte Jacob, da vi uddelegerede tovholdere (jf. Uddelegering af enhederne),  at han var usikker ved at 
sidde på Bodega 54 alene, hvilket jo kan tolkes som en form for fremmedhed eller som utilpashed ved at være en 
alene-enhed. 
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ELEFANTEN SET FRA MUSENS 
PERSPEKTIV 
 
I denne diskussion vil vi forsøge at diskutere vores resultater fra vores analyse af det sociale 
liv på Vesterbro op i forhold til gentrificeringsforskningsfeltet. Vi vil altså med Certeaus 
metafor forsøge at se, hvad der sker, når man fra gadeplanet af kigger op på skyskraberne. 
Eller med billedet fra projektets titel vil vi vurdere elefanten fra musens perspektiv.  
 
Reproduktion og drømmelandskaber 
Vesterbros status som et forlystelseskvarter giver os en helt ideel position til at diskutere med 
Sharon Zukins bidrag til gentrificeringsteorien. Zukin fokuserer bl.a. på, at der ved en 
gentrificeringsproces sker et kulturelt genbrug af fortidens autentiske kulturelle værdier. Den 
så at sige approprieres og omstruktureres sammen med den nye kulturelle mode (jf. Kulturel 
kapital). Igennem  vores gennemgang af Vesterbro ser vi rent faktisk, at ”det nye” Vesterbro i 
dag  reproducerer fortællingen om Vesterbro som et tolerant kvarter, hvor man taler i en hård 
men hjertelig tone. I denne fortællings reproduktion er det i høj grad den vesterbroske ånd, 
som trækkes på. Desuden reproduceres også en intolerance overfor den hårde del af 
forlystelseslivet, hvor det altså ikke er noget nyt, at mange ikke ønsker at have narkomaner i 
baggården. Ydermere så vi også denne produktion af kultur i den fremstilling og den måde, 
hvorved vores tre cases placerede sig på Vesterbro. Hertil er det især interessant, at både 
Mc.Kluud og Bang & Jensen bevidst i deres egen fremstilling af sig selv bruger storytelling 
(altså en bevidst markedsføringsstrategi) til at indplacere sig i forhold til fortællingen om 
Vesterbro. Det interessante er her, at det er Mc.Kluud, som indplacerer sig i et 
drømmelandskab, hvor drømmen ikke er om Andeby men om det vilde vesten, mens Bang & 
Jensen derimod genfortæller historein om det barske Vesterbro med termen ’Vesterbronx’. 
 Her må vi sige, at vores analyse af det sociale liv på Vesterbro lægger sig i 
forlængelse af Zukins beskrivelser af byens kulturelle produktion. Fx kunne 
gymnasiedrengenes adfærd på Bodega 54 forstås som en reproduktion af arbejderkvarteret, 
hvor de forsøgte at følge § vætshus (omend ikke specielt vellykket). Vi kan ikke desto mindre 
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også nuancere forholdet mellem Zukins begreber om drømmelandskaber og gentrificering83 i 
forhold til det sociale liv på Vesterbro. Her er det interessant, at det lige netop er et værtshus, 
som eksisterede før gentrificeringen, som i sin æstetik bygger et drømmlandskab, mens den 
første café i Istedgade i sin æstetik trækker på fortællingen om det barske kvarter. Her ser 
man, at det ”gamle og barske” Vesterbro bliver til en idylliseret temapark om det vilde vesten, 
mens det ”nye” og ”middelklassetryghedsmættede” Vesterbro bliver til det barske og farlige 
Vesterbronx. Til dette kan man sige, at der sker en pudsig krydsreference mellem det, de to 
steder hver især repræsenterer, og hvordan de fremstiller sig selv i en æstetik. Således 
tilpasser Mc.Kluud sig § café ved at æstetisere ”det gamle” Vesterbro som et 
drømmelandskab fra det vilde vesten, mens Bang & Jensen bruger æstetiske virkemidler, som 
relaterer sig til § værtshus. I forhold til dette synes vi altså at kunne genfinde den cykliske 
bevægelse af produktion og reproduktion, som den kulturelle kapital gennemløber, hvor 
spøjse blandinger opstår i det gentrificerede kvarters - Vesterbros - æstetik. Hermed sker der 
altså en vis integration mellem § værtshus og § café via denne krydsreference. Bodega 54 
placerer sig her lidt udenfor denne integration, da den ikke på samme måde som de to andre 
brander sig selv.  
 
Udskænkningssteder som steder for møder med ligesindede 
I forhold til Beauregards ræsonnement omkring gentrificering, bl.a. som en konsekvens af 
potentielle gentrifikanters behov for at møde andre ligesindede i almindelighed og potentielle 
mager i særdeleshed, har vores casestudie efter vores egen mening en hel del at byde på. 
 Først kan vi beskrive, hvordan kurmagerier kan foregå på et udskænkningssted, 
som repræsenterer gentrifikanternes kultur. Det kan vi uddybe med, at vi har observeret, 
hvorledes der er store forskelle på kønnenes adfærd, og hvordan færdselsreglerne for 
kurmageri i § café fordrer forskellig adfærd mellem kønsmæssigt homogene og kønsmæssigt 
heterogene sammen-enheder. Vi kan altså nuancere dette gentrifikanternes kurmageri og 
undersøge, hvordan konkrete normer for kurmageri udspiller sig i praksis.  
 Som det næste kan vi kritisere det funktionalistiske element ved Beauregards 
overvejelser. Her synes det mærkværdigt, at folk skulle besøge fx Bang & Jensen for at 
                                               
83 Fortællingen om Vesterbo kan på nogle punkter også ses som gentrificeringens genbrug af kvarteres historiske 
værdi. 
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komme i kontakt med ligesindede af hvilket som helst køn. I § café står der nemlig, at man 
ikke skal forvente kontakt med andre end dem, som man i forvejen havde aftalt at mødes med 
på caféen. Dette skyldes den sociale territorialitet, som fungerer, når man følger § café, hvor 
de sociale enheder har et meget stærkt civilforsvar, hvis ikke ligefrem bymure, som sikrer 
enhedens ydre grænser mod verbale angreb fra andre sociale enheder. Her synes det 
urealistisk, hvis man gik på café for at være i selskab med ligesindede, når de sociale enheders 
ydre grænse er næsten lige så godt forsvaret, som en er i et privat hjem. I forlængelse af denne 
kritik kan vi også kritisere Beauregards funktionalisme for at overse mange andre aspekter 
ved cafélivet – eller rettere § café. Kurmageri og møder med ligesindede er ganske enkelt ikke 
den eneste grund til, at folk går i byen. Det kan i hvert fald ikke forklare, hvorfor to venner 
sidder en hel aften på Bang & Jensen og spiller backgammon uden så meget som at ænse, 
hvad der foregår omkring dem. Og sidst men ikke mindst kan det heller ikke forklare, hvorfor 
og hvordan mellemformer mellem § café og § værtshus opstår en aften på Mc.Kluud. Vi er 
selvfølgelig på baggrund af vores caseanalyse enige med Beauregard i, at kurmageri er et 
væsentligt aspekt ved § café, men det er ikke tilstrækkeligt til at forstå alt, hvad der sker, når 
folk følger § café i byen på Vesterbro. 
 
Segregering og integration 
Sharon Zukin tager yderligere et skridt videre, når hun mener, at denne omstrukturering af 
kulturel kapital også bliver en subtil magtmekanisme til udøvelse af kontrol. Denne kontrol 
tager form af netop styring af subjekternes færdselsregler i det pågældende rum (for at bruge 
vores egne termer).84 Disse, mener Zukin, er med til at ekskludere bestemte grupper fra 
forskellige sociale rum, og derved fører de til en segregering. Disse færdselsregler er vi enige 
med Zukin i er eksisterende (jf. Caseanalyse), men vi mener derimod, at der er brug for at 
nuancere Zukins forståelse af denne segregerende mekanisme. Bauman, hvis begreber om 
mixofili og mixofobi, som vi tager i anvendelse, ser også en fare for, at især mixofobi vil føre 
til en segregering i byerne. Som nævnt fandt vi i vores tre cases, at det er muligt at 
udkrystallisere to forskellige sæt af sociale færdselsregler (§ cafe og § værtshus), som i begge 
former også eksisterer side om side på Mc.Kluud. Ydermere har vi set eksempler på 
                                               
84 Zukin har et eksempel med Bryant Park, hvor en privatisering ændrer brugen af parken (jf. Zukin 1995). Den 
måde Zukin beskriver ændringen (og derved magtanvendelsen) minder meget om den måde vi selv bruger 
Goffmans begreb færdselsregler. 
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segregering imellem disse færdselsregler, men vi har også observeret det modsatte, at der er 
sket integration mellem disse. Desuden har vi set, med toilettets rolle som en heterotopi, at 
færdselsreglerne altså også i andre sociale sammenhænge kan tilsidesættes eller samordnes. 
Selvom toilettet måske har en lille rolle i de store sammenhænge, viser det stadig at der rent 
faktisk eksisterer små rum ude i samfundet, hvor segregeringen tilsidesættes. Derudover 
mener vi, at de eksempler på segregering, vi har set, går begge veje. Den eksisterer ikke kun, i 
og med at § værtshus eksluderes, da det samme er tilfældet for § cafe, som ekskluderes den 
anden vej - altså på værtshusene. Men integration er også muligt og sker både i § café og i § 
værtshus, men det kræver, at man prøver at lade sig integrerer i de færdselsregler der er eller i 
det mindste ikke bryde dem. Vi er derfor ikke ubetinget enige med Zukin i, at gentrificeringen 
kun kommer til udtryk i segregering, men at der også opstår integration. Ydermere så vi på 
Mc.Kluud, at to forskellige kulturer med hver deres færdselsregler også kan eksistere side om 
side, uden at den ene eller den anden er den dominerende, og at integration her ikke kun sker 
på den ene kulturs præmisser. Denne vanlige fredelige sameksistens giver ydermere rum til 
eksperimenter imellem de forskellige måder for færdselsregler. 
 I forlængelse af ovenstående, kan vi også diskutere vores casestudie op mod 
Beauregards pointe omkring, at de, som var i kvarteret før gentrificeringen, bliver skubbet ud 
af kvarteret i takt med gentrificeringen pga., at de ikke har de fornødne ressourcer til at blive 
boende, har vi ikke belæg for at kunne kritisere, og hvad vi umiddelbart ved om udviklingen i 
beboersammensætningen på Vesterbro siden starten af 1990erne ville umiddelbart understøtte 
denne pointe (jf. Forlystelseskvarteret). Til gengæld kan vi på baggrund af vores casestudie 
skrive, at det under alle omstændigheder forholder sig anderledes på ”gadeplan” på Vesterbro. 
Ganske vist har § café forrang på Bang & Jensen, men § værtshus har også sit domæne på 
Bodega 54, og på Mc.Kluud, hvor de begge fungerer synkront, har hverken § café eller § 
værtshus forrang. Dette, mener vi, er en væsentlig pointe i forhold til vores intentioner om at 
undersøge det sociale liv på Vesterbro som vandringsmand i Certeaus forstand frem for at se 
det fra en skyskraber. Det kan godt være, at det fra skyskraberen ser ud som om, at 
gentrifikanterne er priviligerede, men i øjenhøjde er magten mellem de to sæt af 
færdselsregler meget mere ligeligt fordelt. Denne pointe kan på samme måde diskuteres op 
med Leys nye urbane elites smagsdomstol. Igen kan vi på baggrund af vores casestudie 
skrive, at smagsdommeriet ikke er et envejs magtforhold, da de to sæt af sociale 
færdselsregler snarere gør, at der fungerer to smagsdomstole  hvad god opførsel angår 
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samtidigt, og igen at ingen af de to kan siges at have forrang. 
 
Den nye urbane elite 
I det hele taget arbejder især Ley men også Beauregard med en ny urban elite. Dette kan vi 
diskutere i forhold til Vesterbro ud fra vores historiske afsnit, som viste, at det bedre 
borgerskab også længe før gentrificeringen benyttede Versterbro som forlystelseskvarter, 
hvormed det bliver svært at se det radikalt nye ved denne urbane elite. Hermed mener vi, at 
vores projekt opfordrer til analyser af, hvad der er så specielt ved denne nye elite, og om ikke 
bare cafékulturen må ses som en trend indenfor forlystelsesbranchen. Vi mener dog, at vi har 
vist, at der i hvert fald er to forskellige sæt af sociale færdselsregler i brug på samme tid på 
Vesterbro, og at de knytter sig til forskellige typer af forlystelser. Men dette er ikke det 
samme som, at der knytter sig en bestemt samfundsklasse til hvert af de to regelsæt. Det er 
derimod karakteristisk, at det folk først bliver udstødt på et udskænkningssted, når de ikke 
benytter det sæt af færdselsregler, som knytter sig til det sted, hvor de befinder sig. Hvis man 
overholder færdelsreglerne bliver man derimod inkluderet i det sociale liv på stederne, 
hvordan det i øvrigt tager sig ud med sin sociale territorialitet. Derfor er det i forhold til det 
sociale liv umiddelbart problematisk at arbejde med klasser, da det tilsyneladende ikke er ens 
sociale statuslag men derimod ens evne til at følge de sociale færdselsregler, som er afgørende 
for ens deltagelse i det sociale liv. Her har vi altså ikke kunnet genfinde selve klasserne men 
kun klasseværelserne på gadeplanet. 
 Ley bruger som sagt Maslows behovspyramide til at forklare gentrifikanternes 
forbrugeradfærd. Her mener han tilsyneladende, at gentrifikanterne er nået højere op - helt op 
til selvaktualiseringen - i behovspyramiden end de fleste andre byboere. Med udgangspunkt i 
vores casestudie kan man stille spørgsmål ved, om der er den store forskel på ”de nyes” og 
”de gamles” adfærd, hvad dette angår. Folk fra alle samfundslag har i umindelige tider moret 
sig ved at tage på forlystelsessteder på Vesterbro, og det synes, at den eneste forskel er, at 
nogle synes, det er sjovt at følge § café og andre § værtshus. Set med musens øjne ser det 
altså ikke ud som om, at de, som følger § café, i højere grad end de, som følger § værtshus, 
nødvendigvis er på vej mod selvaktualisering. Der er til gengæld forskel på de socialt set 
problematiske positioner alt efter hvilket færdselsregelsæt, man følger, hvor ufrivillige alene-
enheder i § café ikke synes specielt lykkeligere end prügelknaben i § værtshus. 
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Rentegabet 
I forhold til diskussionen om rentegabsteorien er det, at vores vandringsmand virkelig må 
læne sig bagover og kigge højt efter skyskraberen. Spørgsmålet er, om vi i vores casestudie 
har kunnet finde kapitalens cykliske bevægelser projiceret ned på gadeplanet, eller om vi kan 
argumentere koncist for, hvorfor vi ikke har kunnet det. 
 Her vil vi argumentere, at vi ikke har kunnet genfinde rentegabet i det sociale liv 
på Vesterbro, fordi kapitalens cykliske bevægelser ganske muligt eksisterer, men de befinder 
sig på et niveau som er så højt over det daglige liv (selvom det øver indflydelse på dette via 
sin effekt på bl.a. boligmarkedet), at de netop i hverdagen på Vesterbro ikke opleves som 
virkelige. Dette skal forstås, idet beboerudskiftningen på Vesterbro netop ikke har ført til, at § 
café i sammenhæng med gentrifikanterne er blevet dominerende i forhold til § værtshus i 
sammenhæng med ”de gamle”, og at der trods gentrificeringen således ikke bare er 
reminiscenser af det, som rentegabet kunne have skubbet ud, men at der også er sociale 
eksperimenter, som reproducerer det. Denne reproduktion er ikke bare en ideologisk eller 
diskursiv romantisering af det rå men hjertelige kvarter, men praktiske eksperimenter med de 
sociale færdselsregler. Hermed kan man sige, at rentegabet ikke direkte afspejler sig i det 
sociale liv på Vesterbro, men at der i det sociale liv smutveje, små gyder og heterotopiske 
toiletter, hvor kapitalens cykliske bevægelser har svært ved at komme igennem, og kapitalens 
panoptiske orden har svært ved at kontrollere alt, hvad der sker; hvilket forøvrigt nok er 
ganske rart at tænke på, inden man lægger sig til at sove om aftenen. 
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KONKLUSION 
 
Med dette projekt har vi sat os det ambitiøse mål at bidrage med en kritik af gentificerings-
forskningen ud fra et casestudie af tre udskænkningssteder på Vesterbro. Med hjælp fra 
Michel de Certeaus måde at anskue byen, har vi været en mus ved elefantens fødder. 
Imidlertid mener vi, at der er kommet nogle spændende resultater, som fuldt ud er i stand til at 
diskutere gentificeringen, ud af det.  
Vi har ikke fundet tegn på at rentegabet, den mest abstrakte af gentrificerings-forskningens 
former, kan genfindes i det sociale liv på udskænkningsteder. Dermed kan vi ikke konkludere, 
at rentegabet ikke kan forklare gentrificering, men at det ikke opleves som virkeligt i det 
sociale liv. Ydermere kan det nye – cafélivet - som forlystelse ikke i sig selv ses som et tegn 
på en ny urban klasse, da Vesterbro har en lang historie som forlystelseskvarter blandt alle 
statuslag.  
Vi kan også kraftigt nuancere Robert Beauregards funktionalistiske opfattelse af caféer som 
den nye urbane klasses steder til at møde hverandre og finde mager. Selvom kurmageriet er en 
del af det sociale liv på caféen, er kontakten mellem andre - også ved kurmageri - lille, og 
fungerer mest ved at ”sende blikke”. Caféens færdselsregler - § café - , som vi fandt i sin rene 
form på Bang & Jensen, bygger blandt andet på en territorialitet, hvor grænserne imellem de 
små sociale enheder, som færdes der, er massive som beton. Disse er i reglen enheder, hvor 
elemnterne kender hinanden fra andre sammenhænge, og hvadenten de ankommer sammen 
eller forskudt, er kontakt ud over stjålne blikke til andre sociale enheder en sjældenhed. 
Vi har ud fra vores tre cases kunne destillere to sæt forskellige færdselsregler for det sociale 
liv. Det andet sæt - § værtshus - har ikke stærke grænser imellem de sociale enheder, som ses 
kan som underdelinger af ”den store enhed”, hvad enten denne så er den singulære sociale 
enhed på Bodega 54 eller Mc.Kluuds bar-enhed. Samtalereservaterne bliver oftest sat i ental 
når paragraffens grovkornede tone klinger ud i rummet.  
I forhold til at gentrificeringens immanente modsætning imellem gammelt og nyt bliver 
mødet imellem regelsættene det spændene, og vi finder, at det er når paragrafferne mødes, at 
der ved regelbrud afsløres en fremmedhed imellem de retskafne. Færdselsreglerne er styrende 
for det sociale rum, hvor vi så, at mixofili imellem § café og § værtshus, også sker via forsøg 
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på at tilpasse sig den andens sæt færdselsregler. Derved kan vi nuancere Sharon Zukins frygt 
for, at gentrificering fører til segregering, da der rent jo faktisk forekommer mixofili i 
udvekslingen mellem § café og § værtshus. Dermed ikke sagt at der ikke også sker 
segregering, men når de mødes bestemmes det, der sker i høj grad af situationen og evnen til 
at tilnærme sig. Ydermere har vi set, at § café og § værtshus er sidestillede i det sociale liv; vi 
har ikke set tegn på, at den ene skulle være specielt dominerende. Både i kvarteret i og med at 
begge regelsæt findes repræsenteret på hvert sit sted, men også på Mc.Kluud hvor de i bedste 
velgående findes side om side oven i købet med mulighed for at eksperimenter mellem dem 
kan udføres. Vi så også, at der findes sociale rum, som er i stand til at suspendere reglerne og 
dermed også segregeringen. Mulighederne for møderne er der, men det er ikke statuslag, der 
bliver afgørende for deltagelse i det sociale liv men evnen til at tilpasse sig de færdselsregler, 
som nu engang gælder, der hvor man faktisk befinder sig. 
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PERSPEKTIVERING 
 
Det første perspektiv, som vi er stødt på i udarbejdelsen af projektet, og som vi vil nævne her, 
er forholdet mellem integration og assimilering. Her mener vi at have fundet nogle ganske 
interessante perspektiver i forhold til vores opsamling af det sociale liv på de tre 
udskænkningssteder i forhold til de to færdselsregler sammenholdt med specielt vores egen 
oplevelse af mixofili og integration på Bodega 54. Det er selvfølgelig en klassisk diskussion, 
når man behandler emnet social integration i socialvidenskaberne at forholde sig til, hvornår 
der er tale om integration, og hvornår der er tale om assimilering. Her ville mange nok hævde, 
at vi forsøgte at lade os assimilere § værtshus i denne episode. Assimileringsbegrebet har dog 
efter vores mening nogle klare svagheder, når det skal beskrive en konkret social proces (og 
fx ikke som en politisk strategi): Det er for os svært at se forskel på, hvornår en social proces 
er assimilering og ikke integration. Dette skyldes at man, hvis man vil tale om en assimilering 
må forudsætte, at personen (eller kulturen/klassen/ gruppen osv.), som assimileres, må være i 
stand til at fortrænge alt, det den var før processen gik i gang for at kunne tilpasses 
fuldstændigt. Dette mener vi, at vi med kan kritisere for at overse menneskets konkrete 
historicitet. En proces, hvor et menneske tilnærmer sig noget andet, må vel altid være 
karakteriseret af, at dette menneske, fra hvor det nu engang i forvejen står, kaster sig ud i 
retning af dette andet. Pointen er, at mennesket altid-allerede er i verden, og derfor altid-
allerede vil stå et bestemt sted før en sådan tilnærmelses- eller tilpasselsesproces kan foregå, 
og denne forudgående position vil altid trække spor. Spor i den retning mennesket nu engang 
kaster sig i en forskydelsesproces, hvor mennesket aldrig bliver det samme som det, det 
tilnærmer sig. Derfor bliver det meget svært at skelne mellem assimilering og integration; var 
vi ikke bare åbne overfor § værtshus, da vi alle tre besøgte værtshuset i et socialt eksperiment 
med omgangsformer? Hvis man skal tale om assimilering, som vi ser det, må ordet knytte sig 
til, at den person, som forsøger at tilpasse sig dette noget andet, forsøger at fortrænge sin 
konkrete historicitet. Her er billedet af ’den evige jøde’ nok rammende, da det illustrerer, at 
ligeglydigt, hvor meget han forsøger at assimilere sig i den europæiske kultur vil han aldrig 
blive en del af den, idet han ikke anerkender sin position i de sociale forhold, som gør ham til 
jøden. Spørgsmålet er så i forhold til vores projekt, i hvor høj grad en sådan fortrængning er 
en del af de konkrete sociale eksperimenter med omgangsformer (fx mellem § café og § 
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værtshus), som foregår i det sociale liv på Vesterbro, hvilket vi mener er et ganske interessant 
spørgsmål i forlængelse af vores projekt. 
 Et andet interessant perspektiv, vi er kommet på i løbet af projektarbejdet, er i 
forhold til gentrificeringsforskningsfeltets fokus på arbejderkvarterer. I en nutidig og i hvert 
fald i en københavnsk kontekst, er det svært at se middelklassen eller funktionærstanden som 
en økonomisk specielt ressoucestærkere gruppe, som skulle være i stand til via boligpriserne 
at udstøde i hvert fald de faglærte arbejdere. Tag for eksempel en tur forbi Håndværkerhaven i 
Emdrup, hvor der stort set udelukkende bor arbejdere, og se, hvor mange nye Audier, som 
holder parkeret på parkeringsplad-serne. Håndværkerhaven har ikke meget tilfældes med 
Vesterbro i myten om et arbejderkvarters mytologiske råhed, og i stedet er det et smukt 
billede på et velordnet familien-danmark. ’Arbejderklassen’ i dagens Danmark er på ingen 
måde et specielt økonomisk presset proletariat! Derimod kan man spørge, om de kvarterer, 
som potentielt kan gentrificeres, ikke snarere er forslummede bykvarterer, som arbejderne 
forlængst har forladt, hvor kun de ressourcesvageste befolkningsgrupper i det ganske land nu 
er tilbage. I tråd med Zygmunt Bauman diagnose af dagens globaliserede verden havn 
beskrevet i ”Globalisering - de menneskelige konsekvenser” (1999), er det måske mere rigtigt  
at sammenknytte gentrificering med social udstødelse og mobilitet. Kan det være her at det er 
muligt på gadeplan at genfinde Neil Smiths cykliske kapitalbevægelser i form af 
”vagabondernes” tvungne mobilitet? 
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BILAG 1: OBSERVATIONSNOTER  
 
Bang & Jensen, 17.02.05, tilstede: Jacob, Helle og Viggo, Jacob: 
Viggo, Helle og Jacob ankom samtidig til Bang & Jensen kl. 14.20. Vi placerer os i 
”underetagen” på et bord med bænke i den anden ende end baren. Vi sætter os alle på samme 
side med ansigtet vendt imod lokalet og med vores blokke til notater fremme: 
Der sidder en pige i baren og sms’er samtidig med at hun snakker med bartenderen. Hun taler 
også i telefonen.   
Ved et bord i den anden væg i enden af lokalet sidder to damer (omkring 30 år). Den ene 
læser avis og den anden kigger ud af vinduet. I den tid damerne sidder der snakker de stort set 
ikke sammen selvom de markerer at de er der sammen. Efter noget tid rejser de sig begge 
tager tøj på og går.  
En dame der sidder alene ved vinduet lige ved os får et telefonopkald snakker lidt. Derefter 
skriver hun sms’er men ringer med telefonen igen. Der kommer efter noget tid en anden dame 
og sætter sig ved hende og de snakker løs og drikker kaffe. Samtalen starter med en snak om 
hvad de skal drikker og derefter bevæger emnerne sig i alle mulige retninger. På et tidspunkt 
henvender den ene dame sig til helle for at spørge om hun må købe en smøg (Hun tager 
samtidigt sin pung frem). Helle giver hende en smøg men afslår at skulle have penge for den. 
Disse to bliver siddende og snakker i al den tid vi er her. 
Oppe i baglokalet sidder der en dame og arbejder med sin bærbare computer. 
På et bord ved vinduet i den anden ende af lokalet sidder to mænd (vel i slut tyverne) og 
snakker sammen. Den ene laver en gestus med armen.  De går ikke så lang tid efter. 
Der er to mænd der kommer og stiller sig op i baren og snakker sammen. Lige pludselig 
forlader den ene Bang & Jensen. Senere snakker den tilbageværende med bartenderen og en 
anden mand der tilsyneladende også er der alene.  
En mand ( i 30’erne) spørger om der er plads ved et bord hvor der sidder en anden mand og 
en ung pige (i 10’erne sikkert hans datter). Manden siger ja og spørger kender jeg dig ikke og 
den anden svare at de vist kender hinanden fra Christiania. De snakker en lille smule.  Den 
nytilkomne mand tager sin avis og blander sig ikke yderligere i mandens og pigens snak. Lidt 
efter rejser han sig og går op i baren. Her snakker han med bartenderen og den mand der blev 
ladt alene tilbage før. Lidt efter sætter han sig igen tager briller på, tænder en cigaret. Han har 
endnu ikke læst i avisen men kigger han dog lidt i avisen. Lidt efter kommer der en mand 
(oppe fra barregionen) ned til ham med en kop te. Manden går op i baren og snakker videre. 
Lidt efter sætter han sig der igen alt imens manden der har siddet der hele tiden læser/ bladre 
videre i sin avis. De snakker lidt og lidt efter går manden op i baren igen. Der kommer en 
dame over til manden og de snakker og ryger lidt. De drikker the/kaffe og kigger en del på 
hinanden. Manden læser og kigger også i sin avis. På et tidspunkt skifter han avis. På et 
tidspunkt får Jacob øjenkontakt med manden der sidder og læser avis (ham med Christiania). 
Jacob slår øjnene ned og kigger væk. Lidt efter går han op i baren og forlader stedet. 
Der er ankommet  to piger som sidder ved et vinduesbord. De har beholdt jakkerne på. 
To unge piger (omkring 20 år) sidder på barstole og snakker sammen. Den ene har en hue på. 
Imens de snakker betragter de dem der bestiller, På et tidspunkt sms’er den ene pige imens 
den anden kigger ud af vinduet. Der er en del passager med tavshed men en i mellem snakker 
de også. Begge kigger jævnligt rundt i lokalet men det virker ikke som om det er fordi de 
keder sig. På et tidspunkt sidder den ene pige og sætter sit hår op. Den ene pige sider på skrå 
således at hun har mere udsyn til baren. Pigerne fortsætter med at betragte (bl.a. fyre) der står 
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i baren. Den ene pige går på toilettet på vejen smiler hun til en pige med tørklæde (se senere). 
Imens sms’er den anden. Da pigen kommer tilbage snakker de sammen igen og ryger 
cigaretter. Lidt efter rejser de sig tager tøj på og går. 
Der ankommer en ung pige (i tverne) og en ældre man (50-70 år) de sætter sig ved et bord ved 
vinduet og snakker lidt om hvad de vil bestille imens de kigger i menukortet. Pigen går op for 
at bestille. 
Ved et bord alene (et af de høje) sidder en mand med en avis og læser i den med ryggen til 
lokalet. Der sætter sig også en anden og læser avis ved et tilsvarende bord. 
Der kommer en kvinde (i tyverne) ind og  går op i den bagerste del af Bang & Jensen kigger 
sig omkring. Vender sig rundt og tager sin telefon frem og går alt imens hun ringer ud af 
Bang & Jensen. Senere kommer hun tilbage med en veninde og sætter sig op bag ved. 
Der ankommer to piger og sætter sig i hjørnet, kigger på menukortet og snakker om hvad de 
vil bestille. De går derefter op og bestiller men der er kø. En anden mand stiller sig bag ved 
dem (tæt på) og den ene pige kigger kort på ham. Han står lidt der og går derefter op og henter 
en avis som han bladre lidt i. Han stiller sig samme sted 
Der ankommer en pige  med et tørklæde om hovedet sætter sig der hvor (Christiania) manden 
sad og med ansigtet ud imod lokalet.  Hun kigger over på os og kigger også på menukortet. 
Hun kigger gentagende gange på os og har også et par gange øjenkontakt med os. Hun går på 
et tidspunkt op i baren og snakker med bartenderen. Hun kommer ned igen og kigger igen på 
os. På et tidspunkt spørger hun ”Sig mig sidder I og laver observationer?”. Viggo bekræfter 
og pigen går en mærkelig gestus ved at tage sin læbestift op og læggelæbestilft på arikeret: 
”Skriver I så også ned når jeg gør sådan?” Hun sidder derefter og nedstirrer os. Vi forlader 
stedet 15.20 
 
Bang & Jensen 22.03.05, tilstede: Helle og Jacob, Jacob: 
Ankomst kl. 10.30. Sidder på et bord i baglokalet med ryggen mod væggen ind til baren 
sammen med Helle og drikker kaffe. Senere skifter vi bord til midten af baglokalet for at få 
bedre udsyn. Jeg forlader stedet ca. kl. 14. 
Jeg kender bartenderen overfladisk (musiker) og da jeg skal bestille siger vi lige kort ”hej” til 
hinanden. 
Nede ved vinduet, på en barstol, sidder der en mand ved et lille bord og læser avis med 
ryggen til lokalet. Han læser i avisen og bruger den ikke kun som rekvisit.  
Lidt før tolv kommer der to mænd (25-30 år) med tatoveringer og køber to store fadøl og 
sætter sig over for os. 
Omkring kl. lidt over 11 kommer der to piger jeg kender (Sidsel og Malou, begge bekendte 
fra Farum og i starten af tyverne, hvoraf jeg kender Sidsel rigtigt godt. Sidsel bor på Amager, 
Malou på Nørrebro). Vi siger hej og snakker kort og jeg præsenterer Helle. De vælger ikke at 
sætte sig ved siden af os (til trods for at der er plads), men går i stedet nedenunder og bestiller 
brunch. Da de går omkring kl. 13.30 går Sidsel og siger farvel. Jeg snakker med Sidsel samme 
aften om episoden og bl.a. spørger hvordan det kunne være de ikke satte sig ved siden af os. 
Hun siger at først troede hun at jeg var på date og viste desuden ikke om det var ok at sætte 
sig der. Derudover var det lang tid siden hun havde set Malou (de havde en aftale) og ville 
derfor snakke med hende. Desuden fortæller Sidsel at stedet var hyggeligt (hun følte sig godt 
tilpas) og ville gerne komme der igen. Derudover var det en lække vegetar brunch hvor man 
kunne krydse af hvordan man ville have den. Hun lagde desuden også mærke til de to mænd 
der drak øl og snakker med Malou. De er enige om at det er ok at drikke øl da klokken er over 
tre. De er ikke forarget men ligger bare mærke til dem.  
Kl. 12.45 kommer der en pige (i tyverne) ind alene og sætter sig ved et bord. Hun ser ud som 
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om hun venter på nogle og ser ikke tryk ud ved at sidder der alene. Hun kigger enten på 
menukortet, skriver sms’er eller ringer i sin telefon. Ca. et kvarter senere kommer den hun 
ventede på ind (mand også i tyveren) og sætter sig ved siden af hende og de begynder at 
snakke. En anden man (slutningen af tyverne) har sat sig ved samme bord i den anden ende og 
sms’er.  
Kl. 13.00 En mand (starten af tyverne, studerende) sætter sig ved et tomt bord og bestiller 
varm hyldeblomst saft og læser indtil en pige som han skal mødes ved kommer. 
En pige (meget sminket, midten af tyverne) kommer og sætter sig ved et bord. Lidt efter 
kommer der en anden pige (også meget sminket, midten af tyverne) hen til hende (de skal 
mødes) og siger ”Totalt stambord”. Tilsyneladende kommer de der tit og har siddet der før. 
De drikker kaffe (kaffelatté) og sidder hele tiden enten med en smøg eller og rører rundt i 
kaffen.  
To piger (midten eller slutningen af tyverne) sidder med en bærbar computer ved et bord i 
midten af overlokalet, ved siden af hinanden. Det virker som om de arbejder med billeder fra 
Afrika.  
Der kommer en fra Socialvidenskab ind på Bang & Jensen sammen med nogle veninder og 
vinker til Helle og jeg (Vi kender hende ikke særligt godt). 
13-14.00: Der etablerede sig et bord hvor der sidder folk hver for sig og læser avis. Først en 
mand i striktrøje (ca. 25-30 år), dernæst kommer der en ældre mand (4o år eller mere) med 
lang lysebrun jakke, gul trøje og en nøglesnor i grøn, gul og rød, (rasterfarve) og sætter sig og 
læser avis Han beholder frakken på og skiller sig derved ud. Desuden er han den ældste der 
har været der indtil nu. Til sidst kommer der en mand til (ca. 30år) der også sidder alene og 
læser avis. Han hilser senere på nogle ved et andet bord men bliver siddende. Den ældre mand 
med frakken bliver der ikke særligt længe. 
Ved et bord ved siden af vores kommer der først en man (starten af tyverne) og sidder og 
venter kl. ca. 14 kommer anden mand (samme alder) og de bestiller brunch/morgenmad. Den 
ene er musiker og snakker om at han er blevet smidt ud af sit band.  
Det mest almindelige er at mødes to og to (enten venner (samme eller modsatte køn, kærester 
etc.). Enkelte sidder også 3 sammen. Der var ingen der sad mere end tre sammen. Næsten 
ingen kommer for at være der alene. Hvis de kommer alene, venter de på nogle. Folk virker 
utrygge ved at være der alene og sms’er, kigger (uden at læse) i blade eller aviser mm imens 
de er alene.  Mobil telefoner er acceptable både når de ringer eller at ringe med dem. Desuden 
bruges de heftigt til at skrive sms’er med, mest mens folk sidder alene og venter.  Folk sidder 
oftest med noget i hænderne enten cigaretter,  mobiltelefoner, eller rører i deres kaffe. Folk 
sidder der generelt i mere end en time. Under hele den tid vi var der var lokale trods 
udskiftning meget fyldt. 
 
Bang & Jensen d. 22.03.05, Helle: 
(placeret ”oppe” først i biografstole, siden ved rundt bord med front mod trappen/ 
indgangsområdet/baren.) 
Da vi ankommer ca. Kl. 11.15 er der rimelig mange mennesker, næsten alle borde er optaget. 
I det første slængehjørne hænger der tre unge mænd og en kvinde ud. Den ene er musiker 
(han sidder med hørebøffer om halsen og en kasket, og snakker om at han ikke kan tage sig 
sammen til at lave demoer derhjemme. (Han kan godt skrive sangene, det gør han jo når han 
sidder her på caféen! Men han kan ikke tage sig sammen til at indspille demoerne når han er 
derhjemme) de andre er vist specialestuderende. Efter ca. 3 kvarter går de ”studerende”, og 
musikeren går ned og sidder sig i baren. På det første bord når man kommer op af trappen 
sidder en skallet mand og spiser croissanter selv. Han virker lidt fin, stritter med lillefingeren 
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når han drikker sin kaffe.  
Generelt er alderen for publikum på dette tidspunkt mellem 23 og 30 år. Nede i hulen sidder 
der en mulat alene, god stil. Efter noget tid kommer en af hans venner med sin datter og de 
går alle tre. Ved bordet ved siden af sidder to veninder. 
Jacob møder to piger fra som han kender fra Farum, de snakker sammen og pigerne sidder sig 
ned ved et ledigt bord. 
En af bartenderne rydder af på bordene oppe. Bordene er på dette tidspunkt rimelig fyldt med 
brugte glas og tallerkener. Faktisk står der da vi kommer allerede gamle glas og tallerkener 
ved vores bord da vi ankommer. Ting som vi flytter for at komme til.  
Ca. Kl. 12: I det første hjørne sidder to gutter og drikker øl... tidligt! Alle andre drikker jo 
kaffe. Resten af gæsterne oppe er kvinder. En del ryger, der er ikke mange der spiser mad.  To 
piger sidder og kigger billeder på en bærbar computer. Tidligere nede var der også en fyr der 
sad sammen med en pige og spiste mens hans bærbare computer stod ved siden af. Da jeg 
åbner min computer virker det heller ikke som om at det vækker opmærksomhed på nogen 
måde.  
12.57: Bartenderen kommer op og rydder af igen, der er dog ikke så meget at rydder af denne 
gang.  
En pige fra studiet (socialvidenskab kommer sammen med en veninde, hilser kort. 
En ung fyr, skallet, lidt mulat kommer (selv?) og sidder sig ved bordet ved siden af os. Han 
læser lidt blad til at fordrive tiden med. Så kommer en piger, de krammer og siger hej. Han 
går ned i baren og køber noget at drikke.....Hyldeblomstdrik(til ham) og kaffe-(til hende)? 
Besøg på toilettet: fra førstesalen går man til højre op af en trappe. Hen ad en smal gang, lidt 
mørk. Først kommer herretoilettet (døren er lukket), og nede for enden af gangen 
dametoilettet hvor døren er åben. Når man kommer ind er der først en lille fordelingsentré 
med to gamle spejle på den ene side og et andet gammelt spejl. Belysningen består af to 
gamle væglamper. Når man kommer ind på toilettet er er der en stemning af gammel hygge. 
Væggene er to-farvet, med nougatbrun og en lysere brum for oven. Ved siden af toilettet er 
der sat et natbord fast til væggen med en lile skuffe. På den anden side af væggen er der 
”pinde” ud af væggen som holder toiletrullerne fast som et ”kunstprojekt”. Belysningen på 
toilettet består også af gamle væglamper, som ikke gør det for lyst, men heller ikke for 
skummelt. Spejlet er også gammelt (slebet). Der er papir til at tørre hænderne i.  
Sandwich med aubergine!!! ( den kvindelige bartender).. bliver besvaret med et ”Yes” 
13.10: Der er ved at være proppet igen. Flere kommer op og forlader igen pga. manglende 
plads. På vores gamle bord sidder der nu en fyr og en pige(hun sidder og spiser, mens han 
nøjes med en cola), og på bordet lige ved siden af sidder en anden fyr. Pigerne med 
computeren sidder stadig foran os. Fyrene der sidder og slænger i det første hjørne sidder 
stadig og drikke øl. Nede i hjørnet (i ”hulen”) er nogle af pigerne rykket ned. På de to borde 
foran os sidder stadig de to venindepar. Når man kigger rundt er det pigerne i lokalet der 
ryger, mens mændene ikke ryger.  
En far kommer op med sine to børn, en på armen ca. 3 år og en pige på ca. 6 år. Han går ned 
igen da der ikke er plads.  
En fyr kommer op i striktrøje og cowboy-bukser med sin kaffe. Han kigger rundt efter plads, 
og ender med at spørge om han må sidde ved bordet ved det første hyggehjørne sammen med 
de to der sidder og drikker øl. Han læser Børsen.  
De to med øllene har deres mobiltelefoner fremme.  
Ham der sidder alene ved siden af parret (hende der spiser) sidder og læser avis.  
Stolene (de to venindepar): Det par længst hen mod toiletterne har spærret de to ledige stole 
ved at lægge hver deres taske på stolene.  
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De to andre har en ledig stol som er proppet med tasker, jakker og tørklæder (de ryger Prince 
light).  
13.30: Den ene af dem med øllene kontakter ham med Børsen... (hører ikke hvad han siger og 
heller ikke hvad svaret er) men samtalen stopper efter spørgsmål og svar.  
De to veninder længst hen mod toilettet går og bordet bliver ledigt. De lader deres glas stå på 
bordet. Efter ca. 1-2 min. Kommer der en fyr med briller og sidder sig ved bordet. Han hænge 
sin jakke på stolen ved siden af og tænder en smøg. (ryger blå Kings) 
Nede i ”hulen” sidder i fyr (neger) lidt hip-hoppertype og slænger sig.  
De to veninder med computeren sidder og skriver på noget som de sidder og diskuterer (de er 
enige ”ja helt klart”)  
13.40: De to fyre der har siddet og drukket øl går. Den ene siger henvendt til ham der lige har 
sat sig ved bordet ”vi ses!”. (kendte de hinanden????) 
Den samme mandlige bartender som har ryddet af de andre gange kommer igen og rydder af 
på bordene. Denne gang er der lidt mere der skal ryddes (3-4 borde).  
Der hvor dem med øllene har siddet kommer der nu en herre på ca. 45 år og sidder sig. Han 
læser avis (BT el. Xtrabladet). Skiller sig lidt ud pga. sin alder, men også pga. af sin 
påklædning. Har en lysebrun cottoncoat, med et skrigende halstørklæde på til. En anden fyr 
(sort hår og blå t-shirt, cowboybukser) kommer og sidder sig ved siden af ham. Han læser 
også avis (metrox), inden han sidder sig siger han noget henvendt til ham den gamle. Det er 
ikke til at se om de er sammen(det er de ikke).  
Ham med sweateren læser vist alle aviserne inden han går. 
Der kommer to veninder ind som går ned mod hulen og sidder sig. 
Parret der har siddet, hvor pigen har siddet og spist rydder af bordet. Han går på toilettet hun 
går ned i baren og handler.  
På bordet med ham med brillerne, sidder der sig en anden fætter med hættetrøje. Det virker 
som om der går lidt tid inden de hilser på hinanden. Men så rejser ham med brillerne og de 
hilser. Derefter går snakken.  
Viggo kommer forbi, og han og Jacob går. Jeg sidder tilbage alene. 
14.15: De to sidder fyre og spiser brunch. De sidder placeret overfor hinanden. 
Kæresteparret ved siden af mig, sidder og snakker, de har stadig ikke købt, mere at drikke. De 
sidder skråt overfor hinanden. Foran mig sidder stadig de to veninder og arbejder på deres 
laptop. I det første hjørne sidder nu kun ham med det sorte hår og den blå t-shirt tilbage. Han 
sidder bare og kigger og virker betænksom, drikker cola. Kæresteparret (hvor hun spiste, 
sidder der stadig, ved siden af dem sidder de to veninder (med lyst hår og sorte trøjer). Nede i 
hulen sidder stadig hip-hopperen, som lige har været nede og købe to kopper kaffe mere.  
De to fyre der sidder og spiser brunch, sidder og snakker og griner. På den ene stol ved siden 
af dem står en taske og hænger en jakke. På den sidst ankomnes stol hænger hans jakke og 
trøjer. 
14.25: Der kommer en ung pige og hendes forældre(?) op og kigger rundt. De går ned igen.  
Kæresteparret ved siden af sidder og snakker om da han var 14 år og på interrail. (er de 
kærester, nyt par?) Hun sidder nu også og drikker hyldeblomst.  
De to veninder med lyst hår og sorte trøjer går (hende den ene har militærbukser på.) 
Alle på nær en der er tilstede nu har (blå) jeans på. 
Ca. 14. 40: To veninder kommer og sætter sig på bordet foran mig. På et tidspunkt spørger 
den ene om ikke de sidder for meget midt i det hele, kigger sig lidt rundt. Men de ender med 
at blive siddende. 
14.50: En mand (sydlandsk eller arabisk) kommer og spørger om han må sætte sig ved mit 
bord. Det må han. Han har købt en kaffe og et glas vand. Han har en F.C.Barcelona-hue på. 
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Ryger Malboro og har sin nokia liggende på bordet snakker i den i starten.  
I situationen sidder jeg og læser i en bog. Han fortæller at han skal på arbejde og han stadig er 
træt. Og de ringer hele tiden (dem fra arbejdet). Han skal på arbejde fra kl. 15 til kl. 23.. 
Jeg kommentere først at så lige skal have en kop kaffe til at vågne på hvilket han bekræfter 
med at det er stadig morgen for ham.  
Jeg spørger videre hvor han arbejder og han fortæller at han arbejder på et pizzaria nede på 
Enghave plads.  
Jeg konstaterer at de har åbent til klokken 23 og spørger om der er kunder indtil der. Han siger 
at der er mange kunder (vist generelt). 
Under forløbet får jeg min bestilte sandwich (ikke den jeg bestilte men fint nok. Jeg har fået 
en serviet til, men som en høflig gestus giver han mig nogle flere servietter. Jeg takker. 
Efter lidt talepauser (jeg spiser og er måske ikke så åben for at tale) siger han det er dejligt at 
det er blevet godt vejr. Jeg giver ham ret. 
Mens jeg spiser går han på toilettet, og da han kommer tilbage skal han gå. Han pakker 
sammen og siger ”Ha det godt”. Jeg siger i lige måde og at han må have god arbejdslyst. 
Ca. 15.05: hiphopperen og hans kæreste går. På vejen ud hilser han lige på de to piger 
(ovenfor) og den ene rejser sig og giver ham et venneknus. De snakker lidt sammen og han og 
kæresten går. Pigerne snakker vist lidt bagefter om hvem det var eller hvor hun kender ham 
fra.  
15.25 (status):  
Kæresteparret ved siden af sidder der stadig, og snakker. 
De to mænd (ham med brillerne og den anden) sidder nu og snakker. ”jeg gad godt at hele 
verden var på min side” sagt lidt højlydt. Er utilfreds med ikke at have fået besked om noget 
med musik. Det lyder som om han er blevet smidt ud af et band ”tag telefonen og sige hey du 
spiller ikke godt nok eller vi vil have nogen med noget federe gear, bare vide hvorfor” 
De to veninder (på bordet midt i rummet) har nu fået mad (grillet sandwich med chorizzo). 
Den ene drikker et glas hvidvin. De ryger Malboro light – deler cigaret! 
Sidder og snakker om drenge (barnlige), blowjobs, fisse ”han aner ikke hvad han skal stille 
op”. Snakker om en pige (bagtaler vist lidt). 
I det først hjørne sidder stadig ham med den blå t-shirt og det mørke hår. Han sidder på 
samme måde som før med benene over kors og kigger lige ud/lidt ned. Har en pakke (rulle) 
tobak liggende foran sig og en cola eller et glas kaffe.  
På vores første bord ved hullet sidder nu to veninder (den ene af asiatisk afstamning). De er 
dresset lidt halvfjerdseragtigt ud. Den ene med blå veloursæt (vest og nederdel) den anden 
med en gul og orangefarvet kjole. I hyggekrogen sidder en dreng og en pige som har siddet 
der i et stykke tid. De r står på bordet en suppetallerken. Foran dem er har de hver deres glas 
kaffe.  
15.30: Kæresteparret ved siden af har nu fået mad (to grillet kyllingesandwich) 
Han sidder vist stadig og snakker om rejser. 
15.40: De to venner ved bordet nærmest toiletterne (ham med bandet) rejser sig samtidig og 
går ned i baren. Stiller sig lige ved trappen. Køber vist to nye kopper kaffe (af de dyre.. kan 
ses på kopperne). 
15.45: (status) jeg går nu! Publikum har ikke ændret sig heroppe siden klokken 15.25 det er 
samme der sidder tilbage, nu med undtagelse af mig. 
Udenfor står cafebordene med deres blomstervoksdug og træstolene. Da det har været en af 
årets første forårsdage kan man se at der ved flere af bordene har siddet folk og nydt deres 
kaffe og den sparsomme sol. Da jeg går sidder der to venindepar. 
Går på Mc Kluuds for at drikke en øl med Jacob.... 
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Mc.Kluud, 22.03.2005, Jacob: 
Observatør Jacob, ankomst imellem 14 og 14.30. Jeg køber en cola, sætter mig ved et bord 
ikke så langt væk fra baren men i en selvstændig bås og læser avis. Efter lidt tid skifter jeg til 
en bog og min notesblok.. Jeg forlader stedet kl. 18.00. Mc.Kluuds åbningstider er fra 14-02. 
Lidt efter jeg er kommet, kommer der en ældre dame (45 år eller mere) ind og køber en øl og 
sætter sig ved den ene der læser avis. Hun ser ud til at kende resten og er måske kæreste med 
ham der læser avis. Både hende og ham er meget tavse og damen virker dårligt gående.  
To unge kommer ind (midten af tyverne) de har sorte fleecetøjer på (Nord Face og sports 
undertrøjer, cowboybukser). De kender tilsyneladende ikke de andre. De køber øl og sætter 
sig bagest i en bås bag ved mig den ene køber øl. De taler om, om de skal spille pool og imens 
den ene går på toilettet går den anden op og henter bolde og stave. Der bliver snakket /joket 
lidt med bartenderen om dankorts betalingen. De spiller pool indtil kl. er omkring 17.45 
hvorefter de sætter sig ind i en bås bag ved mig. Der overhører jeg en telefonsamtale, hvor der 
er en der spørger om de vil med på bar (eller café) i indre by. De sidder der stadig da jeg går. 
Ikke s lang tid efter at de to unge poolspillere er gået ind og spille pool kommer der en mand 
ind (i midten af 30erne). Han kender tilsyneladende de andre i baren og bartenderen spørger: 
”Hvordan det gik?”. Det viser sig at manden skulle ordne noget økonomisk med kommunen 
eller arbejdet, som ikke gik så godt. Han køber en øl og sætter sig også i baren. Samtalen 
bliver drejet hen på økonomi men går stadig ikke særlig hurtigt.  
To piger (i midten eller slutningen af 20erne) kommer ind og hilser på bartenderen og en del 
af dem i baren. Den ene eller begge er vist ansat på Mckluds. De får en Cocio og sætter sig 
ved et bord ikke så langt fra baren men alligevel i en bås. Den ene ringer efter en til at komme 
og hente hende. Bartenderen kommer ned og snakker med dem og de kender alle hinanden 
godt. Bartenderen irettesætter den ene for ikke at have styr på regningerne (PBS-udbetalinger) 
og de diskuterer lidt om det. Bartenderen går op i baren og de to snakker lidt. Den tavse 
dårligt gående dame kommer ned og snakker med den ene af dem (hende der blev irettesat) 
om hvordan det går og noget med en lejlighed. De går igen efter ikke så lang tid og siger 
farvel. 
To unge mænd kommer ind (i starten af tyverne trendy tøjstil ”indieagtige”), går direkte 
igennem lokalet ind og kigger om billiardbordet er ledigt og da det ikke er går de igen. På vej 
ud siger bartenderen at de da ikke bare kan gå igen og prøver at overtale dem til at vente på at 
spillet bliver ledig og skrive sig i kø efter nogle regler der findes for billiard bordet. De to 
unge afviser dette og virker meget afvisende overfor bartenderen, som også virker lidt 
forurettet over at de bare kommer ind og går igen. 
Der kommer en ung pige ind (i tyverne) og spørger om en jakke hun glemte sidste fredags. 
Den hænger på en knage og hun går igen. Der er en af stamgæsterne der spørger om hun fik 
sin jakke hvilket hun svarer ja til. 
BAREN: Der kommer nogle flere kunder ind som også er stamgæster og samtalen i baren 
bliver mere heftig og højrøstede. Den drejer sig mest om forbold og økonomi. Der er også 
blevet flere samtaler omkring baren, hvor der førhen kun var en i gang. Dem i baren er mest 
ældre mænd (35-50 år) men der er også enkelte kvinder. De fleste er kortklippede (karse eller 
trimmer) og en del med øreringe.  Samtalen drejer sig også hen på mere private ting såsom 
ferier og familie. Omkring kl. 17 er samtalen i baren igen blevet mere afdæmpet. Den grupper 
der står nærmest mig består af 2 mænd og to kvinder. Den ene kvinde går efter og giver knus 
men er meget lang tid om at komme af sted. Efter et telefonopkald går hun. Deres samtale har 
på et tidspunkt drejet sig hen på de dyre boligpriser og den bypolitik der har ført til dette. Bl.a. 
brokker de sig over at det er dyrt at bo her og at det ikke er ligesom tidligere. Resten af 
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gruppen nærmest mig går hjem. Dog bliver en enkelt af dem hængende lidt endnu da der 
netop da han skal til at går kommer nogle nye ind og snakker lidt om fodbold med en af dem 
inden han går. Disse nye kommer vist lige for arbejde men kender også alle de andre omkring 
baren. De ser trætte ud og hænger to og to og snakker lidt sammen. Bartenderen har i noget 
tid haft gang i en lang og privat samtale med en af kunderne. Denne foregår også omkring 
bordet. De nye der er kommet snakker om at gå hjem og slappe af og lave brocheret skinke. 
De har kun drukket en enkelt øl og virker ikke som nogen der hænger der i lang tid i 
hverdagen, til trods for at de snakker med de andre i baren og sikkert kommer der tit.  En 
bliver dog siddende selvom han snakker om at han skal hjem og slappe af. Der kommer lidt 
efter en  mand ind og brokker sig højlydt til bartenderen over noget der er sket. Bartenderen 
sætter sig uden for baren (!) og taler med de tilbageværende 3 stykker. En dame (30-40 år) der 
havde været der tidligere på dagen kommer ind og spørger efter en mand der også var der 
tidligere. Han er der ikke og hun bliver hængene lidt. En anden dame (ca. 35år) der også 
havde været der tidligere kommer også ind og sætter sig i baren.  
Der kommer to piger (midten eller starten af 20erne) ind. De sætter sig i en boks bag ved mig, 
bestiller øl og snakker. Lidt efter kommer der en fyr (midten af tyverne ned til dem) der taler 
med norsk accent. Han er kommet ind med nogle andre og sidder ved et bord i den forreste 
del. hvor jeg ikke kan observerer. De snakker lidt og læser tilsyneladende sammen. Hans 
kæreste (midten af tyverne) kommer ned til ham og de går tilbage til deres ejet bord. Lidt efter 
rejser pigerne sig og går over til dem og sætter sig. På vejen kommentere bartenderen: ”Nåh 
der ville i ikke sidde?” hvortil de svare ”nej”. Senere kommer en af pigerne op i baren og 
bestiller øl, hvortil bartenderen kommenterer (i sjov), om at de da behandlede hende meget 
godt sidst hun bestilte øl.  
3 unge piger (omkring 20 år) kommer ind og sætter sig ved et bord overfor mit. De køber øl 
og snakker sammen privat og ikke med nogle andre. Samtalen går på tidligere fester, drenge 
kærester og planlægning af en kommende fest. De ryger smøger og skiftes til at give 
omgange. Ind i mellem ringer de til venner for at hører ting til deres kommende fest. De har 
ud fra deres telefonsamtale ikke været her særligt meget og er i tvivl om hvad stedet hedder. 
På et tidspunkt kommer den ene af de to fyre der spillede pool ind og spørger dem om ild 
hvilket han får. Pigerne bliver der længe og er der stadig da jeg går. 
På et tidspunkt skal jeg på toilettet. Jeg låser døren og lidt efter kommer der først en og 
derefter så en til ind. Den ene tager i døren til Wc’et som er låst og kommentere til den anden 
at ”der kan man vist ikke komme ind.” De tisser i pesoarret og snakker lidt. Da jeg kommer 
ud er den ene der stadig (mand omkring de 30år med FC St. Pauli hættetrøje) og kommenterer 
glad til mig at der er rigtigt sæbe. Vi griner lidt og jeg går ud. Lokummet er et sted hvor man 
tilsyneladende godt kan snakke med dem der ellers er der.  
Kl. 17.40 kommer der en ung mand ind (ca. midten af 20erne) og sætter sig i baren ved døren 
og i den anden ende end de øvrige stamkunder. Bartenderen der sidder uden for aren går ind i 
baren og giver ham en øl. Lidt efter kommer to andre ungemænd ind (ligeledes i tyverne) som 
kender den første og sætter sig også i baren og drikker øl. De er alle klædt ungt og trendy og 
ligner studerende. De taler ikke med de andre i baren i den tid jeg er der men snakker med 
hinanden. Den ene sætter en jukeboks sang (rockmusik) på. 
Kl. 17.40 Bartenderen undlod at fjerne mit tomme glas der stod foran mig. For mig virkede 
det som en gestus eller at han ikke ville træde ind i midt private rum. Desuden opfatter jeg det 
som at jeg gerne må sidde der selvom jeg ikke drikker noget. Dog overvejer jeg længe hvor 
lang tid jeg kan blive siddende uden at drikke noget. 
En væsentlig konklusion er de to forskellige rum der fandtes på Mc Kluds om eftermiddagen. 
Der var et rum som var baren og de to omkringværende border. Dette rum havde karakter af 
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fællesrum og var desuden mest forbeholdt stamkunderne. De var i hvert fald på nær til sidst 
de eneste der benyttede sig af det. Desuden var det også kun omkring dette rum at man som 
fremmede fik kommentarer når man skulle købe øl eller forbi. De resterende borde havde 
derimod karakter af private rum. Dette bliver visuelt markedet af båsene og her var det mest 
de unge ”gentrifikanter” som sad to og to eller i grupper. Der var altså en klar 
demarkationslinie både i rummenes type og imellem ”gentrifikanter” og stamkunder. Desuden 
benyttede bartenderen og de to ansatte det også som privat samtalerum da de snakkede om 
økonomi og PBS-regninger. Det virkede desuden som om at de to gruppe accepterede 
hinandens tilstedeværelse og ikke stamkunder blev ikke betragtet som ”underlige snegle”. En 
klar konflikt som jeg observerede dog med de to unge der kom forbi for at spille pool og gik 
igen da der var optaget. Der var spændinger imellem bartenderen og de to da de ikke ville 
være på stedet.  
 Det var ydermere bemærkelsesværdigt at stamkunderne brugte Mc Kluds 
forskelligt. Nogle var der i meget lang tid hvor andre gik og kom igen. Desuden var der 
fyraftens kunderne der bare lige skulle have en fyraftens øl inden de skulle hjem. 
Stamkunderne og ”gentrifikanterne” adskiller sig fra hinanden af forskellig alder. 
Stamkunderne er for alle over 30 år og nogle er måske til og med 50 år. Gentrifikanterne er 
imellem 20 og 30 år. Desuden er tøjstilen og udseendet meget forskelligt. De unge 
gentrifikanter har ungt tøj på alla hvad folk har på bang & Jensen. Dvs. Københavner trendy 
og ligner studerende, hvad de formodentlig også er for manges vedkommende. Stamkunderne 
derimod har mere ”hverdagsagtigt” tøj på cowboy bukser og bluser og ikke særligt smarte ud 
fra mit synspunkt. Desuden er de fleste kortklippet trimmet og mange har ydermere øreringe. 
Er desuden også lidt fedladne/kraftige. Enkelte ser også hærgede ud. 
 
Mc.Kluud, 22.03.05, Helle: 
Da jeg kommer ind på Mc Kluuds sidder der en flok unge mennesker ved bordet til højre. 
Inde bagved spiller nogle (to?) unge ”drenge” pool. 
I baren sidder der ca. 7-8 ældre mennesker ml. 35 og 55 år. De virker som stamkunder og 
snakken går.  
Jeg går ned til Jacob der sidder ved bordet/båsen til højre efter baren. Smider overtøjet og 
tasken i sofaen/bænken.  
Lige efter at jeg er kommet kommer der tre piger ind som sætter sig på bordet/båsen over for 
os.  
Da jeg skal til at gå (ca. Kl. 16.10) kommer der flere unge ind (en pige og en dreng...flere?) 
Går op i baren for at købe en øl til mig og Jacob. Ligger mærke til at de andre i baren drikker 
Odense Pilsner og vælger derfor også at bestille to af dem. Manden der sidder i baren ved 
siden af hvor jeg står, kommenterer dette med ”godt valg unge dame”( han er vel selv 35-40 
år, såå så meget ældre er han ikke!), hvorpå jeg siger at det jo er en god øl som man desværre 
ikke kan få så mange steder.  
Stemningen i baren er mere højrøstet end ved bordene med de unge. Snakken baren (mere 
eller mindre en snak der kører mellem alle dem i baren) da jeg er deroppe kører på at der er en 
kvinde (fælles bekendt) som ikke kan forstå at hun ikke kan få medicintilskud (fra kommunen 
red.), men deres holdning (som de har sagt til hende) er at selvfølgelig kan hun ikke det når 
hun er ”velhavende” og har 17.000 kr. i banken. (Det er lidt sjovt, for sidst vi var derinde 
snakkede de også om en fælles bekendts økonomi).  
På Mc Kluuds bliver der hovedsagligt drukket øl mens jeg er der. 
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Bodega 54, 22.3.2005, 10.05-13.45, Viggo: 
Jeg er den første gæst denne dag på bodegaen, som åbner klokken 10. Bartenderen svarer - 
med en vis undren - ubekræftende, da jeg spørger, om nogle af pladserne er reserverede til 
stamgæster. Jeg sætter mig ved topersonersbordet ved vinduet ud mod Halmtorvet, så jeg har 
front mod døren og således overblik over det meste af lokalet. Jeg sætter mig og læser i et 
kompendie, som senere vil vise sig som en praktisk rekvisit til fordækt noteskrivning. Man 
kan tydeligt høre alt, hvad der foregår i lokalet – ingen musik. Det eneste, som kan forstyrre 
er en maskine i baren, som nogle gange brummer. 
Den første gæst ud over mig i bodegaen ønsker bartenderen velkommen hjem fra en ferie i 
Egypten, hvor bartenderen tilsyneladende har rødder. Det vil senere vise sig at være et 
gennemgående samtaleemne, når folk ankommer i bodegaen, at tale om denne ferie. Ud af i 
alt 15 ankomster er der kun tre, som ikke har kommentarer til denne ferie. De to kender 
tydeligvis hinanden og står på venskabelig fod med hinanden. Bartenderen skal ud at købe en 
avis, og han spørger stamgæsten, om han vil se til baren imens. ”Selvfølgelig”. Fem-ti 
minutter efter at bartenderen er kommet tilbage (han sidder nu ved et bord i bodegaen, hvor 
han hurtigt kan smutte om bag disken i tilfælde af servering), går stamgæsten igen efter at 
have tømt sin øl, og jeg er igen alene med bartenderen i lokalet. 
Der begynder efterhånden at komme lidt flere gæster. Alle kommer alene, men kender 
tydeligvis bartenderen og de andre gæster – undtagen mig. Folk sidder alene ved et bord eller 
alene ved baren evt. med en formiddagsavis (evt. udlånt af bartenderen). Folk kommer alene, 
sidder alene og går alene. En undtagelse om formiddagen var to oppe i baren, som førte en 
diskret (tilsyneladende privat) samtale. De kom og gik hver for sig, men mødtes og ”var 
private” oppe i baren. Når der tales, taler man ”ud i lokalet” - højt (så alle kan høre det) og 
henvendt til resten af gæsterne og bartenderen. Men det er også kendetegnende, at der er lange 
passager med tavshed, også selvom der inklusive mig og bartenderen er op til 6-7 personer i 
alt på bodegaen. 
Et af dagens debatemner er værtshuset ”Jernestangen”, som ligger på Istedgade. Det er 
tilsyneladende lukket for at blive lavet om til en lille restaurant. Dette vækker generel ærgelse 
fra bartender såvel som fra kunderne. Den seneste ejer har tilsyneladende ”kørt stedet ned”.  
Et andet samtaleemne er de to enarmede tyveknægte i krogen ved baren. Her taler man dels 
om de umiddelbare gevinstmuligheder (sansynligheden for at score en indbringende jackpot 
stiger tilsyneladende med tiden siden sidste jackpot på samme maskine) dels om den 
forretningsmæssige gevinst ved at have sådanne i en bodega. Bartenderen taler frit fra leveren 
med gæsterne om, at hver maskine giver ”76% profit” (for ejeren af maskinen). 
Desuden bliver der snakket meget om konkrete personers konkrete problemer. Personer i 
omgangskredsen, som ikke er her lige nu, men som fx har problemer med arbejdsgiveren el. 
lign.Fx om ”Bjarne”, som vist ”aldrig kommer i arbejde mere”, og hvorvidt og hvor meget 
han kommer på ”Skipperen” stadig (Skipper Bodega på Istedgade). I det hele taget bliver der 
snakket en masse om personer, som har en tilknytning til stamkunder og bartender på 
bodegaen, også om folk, som ikke er særligt vellidte. Der snakkes også om, at Bodega 54 for 
nylig har fået en ismaskine foræret af en nærliggende restaurant. 
Ind imellem vender folk sig under samtalen i bodegaen sig halvt mod mig, for at se om jeg 
har noget at bidrage med i diskussionen, hvilket jeg desværre ikke rigtigt har. Men det er nu 
tydeligt, at jeg er et fremmedelement på bodegaen. De andre gæster kender såvel bartenderen 
som hinanden i forvejen. En enkelt person sidder på et tidspunkt og betragter mig nysgerrigt 
(men overhovedet ikke fjendtligt stemt) fra baren. (Vi har pga. en stolpe ikke direkte udsyn til 
hinanden, men hvis han læner sig let bagover og kigger til højre kan han se mig.) Jeg afslører 
hans luren ved et tilfælde, men han læner sig hurtigt frem i sædet ud af synsfeltet som for at 
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skjule hans ærinde med at læne sig bagover. At det virkeligt var hans ærinde at betragte mig 
bekæftes af, at han senere gør endnu nogle forsøg. (Han er blot ikke klar over, at jeg fra min 
position kan se hans bevægelser klart og tydeligt via et spejl, som hænger på væggen i baren.) 
Jeg morer mig lidt over at være ”giraffen” på Bodega 54. En anden episode, som afslører et 
fællesskab på bodegaen og min position uden for dette, er, da en stamgæst skal ud at 
proviantere cigaretter. Jeg er den eneste, som sidder ved et bord ved vinduerne ud til 
Halmtorvet, og han spørger ud i baren – men med ryggen til mig, om der er andre som vil 
have smøger med. Jeg er den eneste, som dette ikke er henvendt til, på trods af at jeg hele 
tiden har haft en pakke cigaretter, som jeg havde røget af i ny og næ, liggende foran mig. 
Omkring klokken tretten synes aktivitetsniveauet at stige. Den første kvinde ankommer i 
baren. Hun kender dem alle, og jeg antager, at hun er bartender og har vagt fra klokken halv 
to. Dette antager jeg, dels fordi hun snakker meget med bartenderen om, at hun skal på 
arbejde der (de sidder ved et bord ude i lokalet, og snakker højlydt), dels fordi de to snakker 
meget om overenskomstforhold (hvornår man evt. ikke længere skal betale ”efterlønsbidrag”), 
og dels fordi hun har købt rengøringsmiddel med til bodegaen, hvilket hun får godtgjort med 
det samme. Min antagelse bliver senere afkræftet, da hun ikke er tilstede da jeg vender tilbage 
klokken halv tre efter min frokostpause. Desuden ankommer det første selskab, som rent 
faktsik ankommer sammen og sætter sig ned ved bordet bag mig og fører en privat samtale. 
Disse to midaldrende mænds tilnytningsforholdet til baren kan jeg ikke helt afgøre. Deres 
påkædning minder om de øvrige gæsters og bartenderens, men deres samtale er langt mere 
”intellektuel”. De diskuterere H.C. Andersen og rygterne om hans homoseksualitet. Da de 
ankommer, hilser de på bartenderen, men jeg kan ikke afgøre, om denne hilsen er personlig, 
eller om de bare har for vane at hilse på bartenderen, når de ankommer på et værtshus. Til 
gengæld bliver der ikke taget nær så meget notits af dem, som der er blevet taget notits af 
mig, hvilket dog også kunne hænge sammen med, at de lige netop ankommer og sidder 
sammen (i modsætning til mig, som ankommer og sidder alene). 
 
Bodega 54, 22.3.2005, 14.30-15.30, Viggo: 
Da jeg kommer igen er der langt mere liv i bodegaen, end der havde været hele 
formiddagsbesøget. Her er nu adskillege kvindelige gæster, og der er kommet et lydtapet i 
form af jukeboxmusik, den står på dansktopklassikere og nostalgisk pop/rockmusik (fra John 
Mogensen til Roxette). Mit gamle bord er stadig ledig, og jeg sætter mig på den plads, jeg har 
siddet på hele dagen. Da jeg går op i baren, har bartenderen (den samme som om 
formiddagen) allerede knappet en lagerøl op til mig – jeg har allerede fået en ”det 
sædvanlige”-bestilling. En enkelt gæst samt bartenderen er de samme, som før jeg gik til 
frokost. Ved firepersonersbordet foran mig sidder nu et selskab på fire personer, som ikke 
deltager i det øvrige liv på bodegaen. Ved tomandsbordet lige ved døren sidder to kvinder og 
en mand og snakker. Manden markerer, at selskabet ikke er lukket ved ikke at sætte sin stol 
helt ind til bordet, men lader i stedet stolen og sig selv stå på skrå ud i lokalet, og folk snakker 
stadig på kryds og tværs, også med dette selskab. fire personer er oppe i barkrogen, hvoraf de 
to, som er kvinder, spiller på de enarmede tyveknægte. I løbet af denne time er der langt mere 
rotation mellem pladserne end der har været hele formiddagen. Folk sidder lidt ved baren 
sammen, hvorefter de sætter sig ned ved hvert deres bord, hvor andre igen sætter sig og 
snakker osv. Der ankommer på et tidspunkt en femte mand til selskabet foran mig, hans 
ankomst afsløre, at mindst rte af de nu i alt fem faktisk kender de øvrige kunder, men lige nu 
sidder beskæftiget i selskabet. Den nyankomne markerer således et lukket selskab ved at sætte 
sin stol helt ind til bordet for bordenden, hvormed kredsen lukker om sig selv. 
Jeg fik desværre et ildebefindende ca. klokken tre, hvorefter jeg afbryder mine observationer 
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en halv time (resten af øllen) senere. 
 
Mc.Kluud, 25.03.05, 21.00-02.00, tilstede: Jacob og Viggo, Jacob: 
Jeg ankom til Mc Kluds kl. 21.00 og fandt et bord midt i lokalet. Ca. 9.15 ankom Viggo. I 
lokalet var der en del gæster. Bartenderen er den samme som i tirsdags 22.03.05 og omkring 
baren står sidder en flok ca. 5-7 stykker. Blandt dem virkede 3-4 af dem som stamkunder (jeg 
genkendte også nogle af dem fra tirsdag 22.03.05), men der var også to unge, en dreng og en 
pige, (i midten eller slutningen af tyverne). Disse to virker som studerende og de snakkede 
med nogle af stamkunderne. Ved et bord over for os sidder der 2 piger og en dreng og snakker 
og drikker øl (slutningen af tyverne). Disse har ”ungt” tøj på. Rundt omkring på bordene 
sidder der folk og drikker øl. De fleste sidder to og to (både piger og drenge) og alle er i 
tyverne (en del dog i slutningen). Nederst i hjørnet ved døren sidder der en større gruppe. Der 
bliver der ved med at ankomme flere til denne gruppe i det første stykke tid vi sidder der. Der 
er både piger og drenge som virker som studerende, de morer sig og drikker øl. Bagved er der 
3 stykker, også unge (slutningen af tyverne) der spiller pool.  Folk hænger deres jakke mm. på 
væggen ved siden af vores borde. De stamkunder der står ved baren drikker øl, snakker og 
virker i godt humør. Den ene af dem (mand, over 40 år med gråt hår) var en af dem der var 
der som ”fyraftens gæst” og kun drak en enkelt øl virker især i godt humør (uden 
nødvendigvis at være meget fuld). En enkelte ung mand (omkring slutningen af tyverne) 
sidder alene i baren og løser kryds og tværs. Han påklædning er meget ung og trendy (Sort 
fleece, hornbriller skuldertaske og kasket). Samtalen imellem de to unge i baren og de to 
stamkunder bliver voldsommere og de to ældre læner sig tættere på de unge. Der bliver bl.a. 
diskuteret politik (om man kan være medlem af et parti og stemme på nogle andre).  
 Efterhånden som aftenen går kommer der flere folk mest unge til som sætter sig 
ved bordene således at der efterhånden sidder flest med mere end to. To unge (dreng og pige i 
slutningen af tyverne) spørger om der sidder nogle ved vores bord, hvilket vi siger nej til og 
de sætter sig i den anden ende af bordet og begynder at snakke bl.a. om kæreste og mangel på 
samme. Senere spiller de backgammon. Viggo og jeg begynder at tale om backgammon dog 
uden direkte at kommenterer deres spil. Der kommer dog ikke nogen samtale i gang imellem 
dem og os. Da jeg går på WC observerer jeg at der sidder to unge mænd (starten af tyverne) 
ude i gangen ved rummet med pool på hver sin skammel og drikker øl og snakker. En af 
pigerne ved bordet over for os kigger en del over imod mig. To asiatere (unge dreng og pige i 
tyverne) hænger ud ved jukeboksen. Jukeboksen er i fuld gang hele aftenen. Oppe ved baren 
er der kun de to stamkunder der diskuterer med de unge tilbage dog kommer der to andre (30-
40år, mænd) der begynder at snakke med bartenderen. Der er desuden også kommet en hjælpe 
afrydder (mand 30-40 år), som taler med engelsk accent og joker med de fleste, imens han 
rydder af. De to sidst ankomne stamkunder sætter sig ned til de 2 piger og drengen som ved 
bordet ved baren og snakker med dem. Viggo og jeg begynder at spille skak (vi spiller to 
spil). Da vi er næsten færdige med det andet kommer der en mand (i tyverne) hen og spørger 
om han det gør noget at han kigger på. Vi siger nej og der opstår en kort samtale om at jeg 
vist er meget tæt på at tabe. Han går igen ikke særlig længe efter. Omkring kl. 12 og til 
lukketid begynder der at komme grupper af meget fulde unge. Disse hænger ud ved baren, 
imens de venter på at bestille øl eller finde et sted og sidde. Omkring kl.1.30 bliver der af 
afrydderen sagt sidste omgang til os og andre. Folk køber og begynder at gøre sig klar til at 
gå. Vi forlader stedet kl. 2 hvor der stadig sidder en del tilbage skønt mange er på vej til at gå.  
Da vi kom var stemningen meget lig med hvad den var tirsdag d. 22.03.05 da jeg forlod Mc 
Kluds omkring kl. 18.00. De unge sidder ved bordene og stamklientellet ved baren. Desuden 
var der også mange gengangere fra samme dag blandt stamkunderne, men jeg kunne ikke 
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genkende nogle af de unge. Publikum blandt de unge var noget ældre omkring slutningen af 
tyverne. Der var dog noget kontakt imellem de to grupper nemlig de to unge der sad i baren 
og snakkede med stamkunderne igennem hele aftenen. Det virkede heller ikke som om der var 
nogle konflikter imellem de forskellige grupperinger.  
 Det virkede også som om der skete en udvikling i løbet af aftenen. Der blev 
mere fyldt og folk sad mest i grupper. Stamkunderne tyndede langsom ud men de 
tilbageværende kom i snak med nogle af de unge ”gentrifikanter”. Samtidig sad de grupper 
der var der generelt i meget lang tid og blev der næsten til de lukkede. Der kom dog andre 
grupper sent på aftenen, meget fulde og virkede som om de lige skulle have en øl her. Nogle 
gik fordi der var for fuldt andre fandt et sted at sidde ned. 
 
Mc.Kluud, 25.03.05, 21.15-02.00, Viggo: 
Krogen ud mod Istedgade er næsten fyldt op af unge mennesker, i en stor og en 
tomandsgruppe. Ved baren sidder 5-6 stykker. Mit førstehåndsindtryk af baren er, at der 
omkring baren kun foregår een samtale af gangen, som alle mere eller mindre er part i. Senere 
opdager jeg dog, at mange tomandsgrupper også fører mere private samtaler mens de sidder i 
baren. Båsene er generelt fyldt op af yngre mennesker, og alt i alt er kønsfordelingen vel 50-
50. Musikken er temmeligt høj hele aftenen, og det er generelt 80er retrorock, som spilles på 
jukeboxen. (Tilstrækkeligt højt til at det er umuligt at overhøre samtaler, som foregår mere 
end 2 meter væk. Generelt er samtaleniveauet lavt og privat. Undtagen i de større selskaber, 
hvor der festes og grines højlydt af og til. Jacob har scoret et 4-6-personersbord lige over for 
bardisken. Lokalet er delt op i tre dele: krogen ud mod Istedgade, baren og båsene. Når der 
ikke er siddepladser, er der en del nytilkomne, som venter på ledige båse, mens de står oppe i 
baren. Ellers er baren forbeholdt siddende gæster, mens krogen ud mod Istedgade samt båsene 
besættes af selskaber på 2-6 personer. Jacob og jeg skiller os på ingen måde ud, vi bliver ikke 
betragtet som fremmedelementer. Vi sidder endda på et tidspunkt og spiller skak, uden at 
nogen tilsyneladande tager notits af det. En tomandsgruppe spørger på et tidspunkt, om der er 
to ledige pladser om bordet, vi sidder ved, hvortil vi svarer ja, og de bliver siddende der i 
timevis, uden at nogen yderligere kontakt imellem dem og os etableres. Generelt virker det 
som om, at man sidder med dem, man kom med. Folk kommer i større eller mindre grupper, 
finder et ledigt bord, og bliver siddende og snakker sammen indtil de går. I løbet af aftenen 
udveksler vi en del blikke og smil med pigegrupper i båseregionen bag os. Man kan dog godt 
komme alene og sætte sig ned og vente på sit selskab. Senere er bordet bag os (vi har front 
mod Istedgadekrogen og har derfor et bord i en blind vinkel bag os) besat af flere forskellige 
mindre selskaber, hvor nogen kommunikation på tværs af de oprindelige selskaber 
forekommer. En engelsktalende tomands-gruppe indfinder sig på et tidspunkt i baren, uden at 
der lægges særligt mærke til dette. Generelt virker det ikke som om, at særligt mange af 
kunderne – heller ikke dem, som sidder i baren – kender bartenderen, der er dog enkelte 
undtagelser. Sidst på aftenen bevæger to midaldrende herrrer, som har stået længe oppe i bare, 
sig ned til bordet, som ligger i forlængelse af baren. Her tager de initiativ til en snak med det 
selskab (bestående af to kvinder og en mand), som har siddet alene ved bordet hele aftenen. 
Det virker dog som om, at der er en del misforståelser i kommunikationen. De tre som har 
siddet der hele aftenen bruger et ret ”intellektuelt” begreb i snakken, hvilket skaber nogen 
forvirring hos de to oppe fra baren. 
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Bodega 54, 02.04.05, tilstede: Jacob, Viggo og Helle, af Helle: 
Ankomst: Ankom til Halmtorvet kl. 17.05. Det havde været en fantastisk forårsdag, og den 
sidste eftermiddagssol skinnede stadig. Velvidende at de andre ikke var kommet ventede jeg 
derfor udenfor. Viggo kom ca. 10 efter, vi blev siddende udenfor lidt og snakkede. Mens vi 
sad der genkendte Viggo bartenderen, han havde mødt på et tidligere besøg, på Bodega 54. 
Bartenderen stod udenfor og talte i mobiltelefon. 
Da vi besluttede os for at gå ind er bartenderen også på vej ind, og vi møder ham i entreen. 
Han hilser på Viggo ved at ”løfte fingeren”. Da vi kommer ind i lokalet, sidder der en del ved 
de forskellige borde. Men det er kun på det ene af disse borde at der sidder mere end én 
person, ved dette bord sidder der tre. Vi virker vist lidt tvivlende omkring vores ankomst og 
hvor vi skal gøre af os selv (sætte os). En kvinder der sidder lige ved indgangen hilser os kort 
velkommen med et ”sæt jer ned”. En anden mand prøver gør tiltaler os derefter ved at vifte 
med hænderne hen mod bordet ved siden af sig, samtidig med at han siger noget til os. Jeg 
besvarer hans gestus ved at spørge om det bord er ledigt. Han svarer noget tilbage som jeg 
først misforstår som at der kommer nogen senere der skal sidde ved bordet. Det afviser han og 
vi sætter os der. Ved det andet bord/gulvet ved siden af os er et par fyrer ved at samle 
caféborde til udendørssæsonen. Men umiddelbare indskydelse var at det var 
bartendere/ansatte, men blev senere i tvivl om det.  
Efter vi har sat os til rette går Viggo op for at købe øl til os (Carls porter). Imens Viggo er 
deroppe begynder ham der viftede os hen at tale til/med mig. Det viser sig at han har haft 
kræft i halsen og det kan derfor være svært at forstå en del af det han siger. Noget af det første 
han fortæller er at ”han er 65 år, men har stadig humor!” Han laver sjove fagter og lyde når 
han taler og især når han afslutter en sætning. Det virker som om at han bruger lydene og 
fagterne som erstatning for nogle ord som er svære at få frem. (siger trommelyde, slår med 
tungen og ”skyder pistol”/peger med hånden mod en. 
Historien om Anton (alias): Han fortæller at han hedder Anton og er gammel vesterbroer, har 
gået på Bodega 54 i 40 år, lige siden de åbnede, eller hvor lang tid siden det nu er de åbnede. 
Han er født i Dannebrogsgade og vokset op i Saxogade og siden har han boet i en anden gade. 
Han har først arbejdet som maskinmester ude i Sydhavnen, og er siden blevet vinduespolerer. 
Jeg spørger ind til om det er det samme som en vinduespudser. Vi kommer derved til at 
snakke om titlen, og om det er det samme. Han fortæller at det er det samme som at en 
skraldemand ikke længere hedder en skraldemand, men en renovationsarbejder. Hans bror 
ville blive tosset hvis vi sagde ”skraldemand”. 
Han fortæller endvidere at han er/var klovn. Jeg spørger tvivlende om det er rigtigt eller om 
han tager fis på mig (jvf. humoren har han stadig). Han benægter at han tager fis, og bliver 
vist lidt stødt over min tvivlen. Han fortæller i den anledning at det er godt at kunne lidt 
russisk.   
Jeg spørger på et tidspunkt ind til forandringen på Vesterbro. Han siger at det var bedre 
dengang..  
Dengang var der ikke nogen der lavede ballade, de gamle nød at gå ned igennem gaden, og 
hvis der var nogen der sagde noget til dem ”var det ud”. Jeg spørger hvordan ud, om de blev 
smidt ud af lejlighederne, og han siger nej, nej, og hentyder til at de fik ballade af de andre de 
var sammen med. Dengang behøvede man heller ikke at låse døren. Jeg prøver at spørge ind 
til hvem det er der laver ballade i dag – men får ikke rigtig noget svar. 
Han spørger på et tidspunkt om vi kommer fra ”Kongens skole” (ved ikke helt hvad det er for 
en skole (om det har noget med Kongens Enghave at gøre eller garderne). Men grunden til 
han spørger, viser sig at være fordi der åbenbart kommer nogle unge mennesker fra ”Kongens 
skole” på Bodega 54 en gang imellem. De kender hinanden (men åbenbart ikke godt nok til at 
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han ved om vi kommer derfra eller ej).  
Jacob ankommer, får en øl og efter lidt tid beslutter vi os for at rafle. Vi snakker om det som 
”tænkebox”, og ”snyd”, og skal have klarlagt reglerne imellem os. 
Først bliver der diskussion (især fra Anton) om at tænkebox og snyd ikke er det samme men 
to forskellige spil. Da de så finder ud af at vi har tænkt os at spille med 5 terninger, bliver der 
diskussion bredere ud i lokalet hvor flere blander sig. Der er blandt de andre kunder generel 
enighed om at man kun spiller snyd med 4 terninger, og vi er dermed lidt galt på den. Men det 
virker ikke som om at bliver ikke set som noget negativt, men nærmere lidt underholdende. 
Da vi siden vi er kommet har snakket med Anton, og det især er ham der har vist interesse for 
vores spil og vores manglende viden herom, inviterer vi ham til at spille med os, et tilbud han 
dog afslår.  
Vi får flere gange at vide fra barområdet (især) at vi skal sige til hvis Anton bliver for meget. 
Noget der bliver sagt direkte igennem lokalet mens Anton hører på. Da vi selvfølgelig er 
interesseret i så meget kontakt som mulighed og ikke ser Anton som et problem, responderer 
vi med at han ikke er noget problem.  
Generelt bliver der flere gange i løbet af aftenen talt knapt så pænt til Anton, af de andre 
gæster. 
Ole: Hold din kæft. Vil du være med? (nej), nå så hold din kæft! 
Efter Ole har spurgt om det er der en kvinder der siger at vi ikke skal have ham med, fordi han 
altid snyder. 
Hestehalen: Hvad siger du skal du have nogen på munden? 
Historien om Mik: Mik er en af de tre mænd der sidder sammen ved det ene bord tættest på 
baren.  
På et tidspunkt har Mik fået så meget at drikke så han er faldet i søvn. En taxachauffør 
kommer ind på Bodegaen og siger ”taxa”, hvorefter han går ud igen. På det tidspunkt bliver 
der lidt polemik omkring Mik som stadig sover. Den mandlige bartender går ned til Mik og 
siger ”Mik, din taxa er kommet”. Da der ikke er nogen respons fra Mik, prøver bartenderen at 
løfte ham op af stolen så han kan komme op og stå, men Mik er rimelig slatten i betrækket, og 
bartenderen efterlyser i et kort øjeblik hjælp fra de andre, men da den ikke kommer giver han 
op og lader Mik falde ned i stolen igen. Derpå vågner Mik lidt op, kigger lidt uskyldigt rundt 
og begynder så småt at drikke af sin øl igen. Flere af kunderne begynder nu med et ”Mik for 
helvede, din taxa er kommet!”.  Mik forstår det vist ikke rigtig først, men spørger derefter: 
”hvorfor har han ikke været inde?”. Mik rejser sig op for at gå, vælter ind i bordet på vejen 
ud. 
 Efter et par spil, henvender en af de mænd der har siddet ved bordet sammen med Mik sig til 
os og spørger om han må være med når vi har spillet runden ud. Da vi er færdige med runden 
spørger Viggo: ”ville du være med?”. 
Han kommer over og sætter sig for bordenden og vi får fat i raflebæger, terninger og 
rafleplade til ham. Mens der går lidt tid med det, kommer den sidste mand fra deres bord over 
og lave en terningegåde for Viggo. Gåden går ud på at der står en række terninger ovenpå 
hinanden, og Viggo skal således regne ud hvor mange øjne man i alt ikke kan se. Viggo løser 
gåden. Og der er lidt snak om det. Derefter går han ned og sætter sig ved deres bord igen, 
mens Ole bliver siddende. På et tidspunkt præsenterer han sig og vi præsenterer os. Inden vi 
begynder at rafle, diskuterer vi kort om vi skal spille om omgange. Vi har indtil da ikke spillet 
om omgang, men beslutter os for at det kan vi da godt. Kort efter at vi er begyndt at rafle, går 
Ole op og køber en omgang øl til os alle fire, dog uden at han har tabt (han og Viggo taber 
ikke omgange på noget tidspunkt i løbet af aftenen).  
Ole spiller ikke for at vinde, men bare fordi han synes at det er hyggeligt. Det siger han flere 
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gange mens vi spiller. Og da Jacob skal give omgang men er løbet tør for penge, sige Ole 
meget bestemt at sådan skal det sgu ikke være, det er sgu ikke derfor han spiller. Han kan 
godt betale for sig selv(ikke fornærmet, mere medlidenhed/venskabeligt). Mens vi spiller er 
der også flere gange hvor der egentlig skulle være blevet givet omgang, men hvor vi springer 
over da alle har noget at drikke. På et tidspunkt, da der skal købes omgang til resten af bordet 
bliver Ole spurgt om han vil have en øl med, det vil han ikke men han kunne da godt drikke 
en Fishermans. Da Jacob går op i baren for at købe den (sammen med det andet) siger Ole at 
han ikke skal have nogen Fishermans (som om det er for meget at forlange, selv om den 
koster det samme som en øl). Jacob køber en Fishermans og Viggo diskuterer det kort med 
Ole, ”hvis man giver omgang, så giver man omgang også selvom det er Fishermans”.  
Uden spillet siger Ole flere gange at ”jyder aldrig lyver” (spillet går  delvist ud på at lyve, og 
det er selvfølgelig en løgn i sig selv). Når det så viser sig at han i spillet har løjet undskylder 
han det mad at han er gammel og glemsom. Han spiller derfor på en sjov måde på sin identitet 
som jyde. Han fremstiller sig som jyde og flere af de andre gæster har også tidligere drillet 
ham med hans accent (i en venskabelig tone). Han siger desuden også flere gange til mig (som 
kvinde) under spillet at ”vi to bliver sgu aldrig gift”, det siger han når han synes at jeg spiller 
lige lovligt højt spil til at det kan blive farligt for ham.  
Han snakker også på et tidspunkt om at vi aldrig var kommet over(til sådan en gammel 
mand?) og havde spurgt om han ville være med til at spille, hvis ikke det var fordi han selv 
var kommet over. Han synes at det er hyggeligt at spille med os, og at en gang imellem skal 
man være lidt mere åben og bare spørge. Vi spørger vist ind til om ikke han ville synes at det 
ville være underligt hvis vi (sådan nogle unge nogle) bare gik over og sagde vil du være med. 
Det besvarer han med noget i stil med at det synes han da at vi skulle have gjort. Under vores 
spil med Ole fortæller han en del om sig selv. 
Oles historie: Ole fortæller om at han har været maskinmester i Sydhavnen, på et sted hvor 
der blev lavet radiator (et eller andet, måske ventiler til nogle store maskiner også). Endvidere 
fortæller han om at han har rejst meget rundt som maskinmester på skibe (virker som om det 
er det han har gjort det meste af sit liv). Det virker desuden som han har kendskab til en del 
sprog, bl.a. spansk, italiensk og fransk.  Han rejst meget i Østen. Han snakker meget om at vi 
skal tage at rejse, mens vi har muligheden for det. Det er vigtigt at komme ud og opleve noget 
andet og nogle andre kulturer. Da han spiller meget på at være jyde, spørger vi ind til om han 
savner Jylland også for at få hans forhold til Vesterbro afklaret) Hans svar er at han er da 
ligeglad om det hedder Singapore, Malmø eller København. Han kommer her på vesterbro, 
har sin lejlighed på amager, sit hus i (o.... Sverige/Brio-by) og sin båd i Malmø. Båden skal 
han til Malmø og sætte i vandet dagen efter, hvilket han glæder sig til. Så skal ud og sejle til 
sommer. Regner med at tage af sted et par måneder og sejle til middelhavet (i år). Han plejer 
at have selskab af en kvinde.  
Han fortæller også om sin familie. Han har en datter i Esbjerg, som er læge på Esbjerg 
sygehus. Hun har en datter, hans barnebarn, som er teenager(14år?), og de har derfor sine 
kampe. Ham kan ikke forstå hvorfor de ikke bare kan enes og opfører sig ordentligt overfor 
hinanden. Vi kommer til at snakke om at de fleste vist har deres opgør med deres forældre i 
den alder, og at ens forældre vist altid vil være lidt pinlige. Han fortæller om sit eget forhold 
til sin far (hvad han fortæller kan jeg ikke huske). Faderen til hans barnebarn er italiener og 
stak af kort tid efter at hun blev født. Hun ser ham lidt en gang imellem, men han er vist ikke 
den bedste far ud fra Oles overbevisning. Finder efter noget snak ud af at faderen vist bor i 
Esbjerg, hvor han har et pizzaria. Hans familie fra Italien er til gengæld helt vild med ”pigen” 
og har været der til hendes konfirmation med kæmpe store gaver til hende. Han fortæller også 
at hans barnebarn dagen efter skal på tur med skolen til Italien, hvilket ikke bliver sjovt, når 
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paven jo nok snart dør, og det vil påvirke hele den italienske befolkning hårdt (paven døde 
(officielt) dagen efter vores observation, altså den dag de skulle af sted). Han fortæller også 
om at han har været med pigen i byen, når han har været ovre og besøge dem. Det synes han 
har været sjovt, især fordi hun er blevet spurgt ind til hvad det var for en gammel stodder hun 
havde med (men det lader også til at han holder utrolig meget af hende) og fordi det er sjovt at 
snakke med nogle unge mennesker. Ole har også en søn i Hanstholm som har et 
smedeværksted. Nogen gange har han spurgt om Ole kunne komme op og hjælpe ham med at 
passe butikken, hvilket Ole har gjort. Men Ole giver også udtryk for at hans søn må lære at 
han ikke hele tiden kan kalde på far, men skal lære at klare sig selv.  
Ole fortæller også om at han tidligere kom på Jernstangen, men at den så skiftede ejere og så 
kunne de sgu ikke finde ud af det længere. Dengang da (var man der for hinanden/hvordan 
formulerer han det?) Da kunne han sige til ? ”jeg skal sgu bruge 34.000 kr. og i dag og jeg har 
dem ikke før i morgen, kan du ikke låne mig dem. Så lånte han mig dem. Jeg spurgte om vi 
skulle lave kontrakt og sådan noget, men det skulle vi ikke jeg fik dem bare af ham. Så fik han 
pengene igen dagen efter”.  
Han fortæller at da de andre fra jernstangen begyndte at gå på Bodega 54 i stedet for så gjorde 
han også. 
Da vi går efterlader vi Ole i en underlig utaknemlig situation. Mens han har siddet og spillet 
og snakket med os, har de andre de er tilbage på Bodegaen startet deres eget spil ved siden af 
vores bord. Vi har haft vores fællesskab med Ole, som de andre vist har syntes var lidt 
spændende, men de har altså med deres spil skabt deres fællesskab. Og da vi går efterlader vi 
på en måde Ole uden for noget fællesskab. Det virker lidt forkert da han virker som en mand 
der har en høj status/position på Bodega 54, og dermed ikke en der skal lades tilbage.  
Vi takker for aftenen flere gange overfor Ole, og inden vi går tager jeg flaskerne fra vores 
bord og stiller dem op i baren. Denne handling bliver fra den nu kvindelige bartender, 
kommenteret med et ”du kan sgu godt få en tjans her, tak for det”. 
Ham med hestehalen: Er i begge to på hende eller hvad? 
Er over og se på min trøje ”hvad står der på den, polizei. Nå og kan du så se hvad der står på 
min trøje?” (Dansk stilladsarbejderforbund).  
Du må ikke bide negle, er det drengene/terningespillet der gør dig nervøs. (jeg svarer at jeg 
ikke bider negle, men blot bider i mine fingre. Han kommer over for at se om mine negle er 
nedbidte, skal se mine hænder. 
Er ovre for at mærke mit hår, siger at det sgu er længere tid siden at jeg har været til frisør og 
er blevet klippet end det er for ham.  
Historien om grønlænderkvinden: Mens vi sidder der kommer der en grønlænderkvinde ind, 
hun kommer ikke langt ind i lokalet, stikker nærmest bare hovedet ind af døren. Hun kigger 
kort rundt i lokalet og spørger derpå: ”hvor er de andre henne?”. 
Bartenderen besvarer dette med et ”de er nok taget til Tunesien/Ægypten”. Da hun er gået/er 
på vej ud, bliver det fulgt op af en af gæsterne der siger ”Ja, eller til Grønland”. Det bliver 
grint lidt af det i lokalet. 
Anton har åbenbart udtrykt ønske om at han vil betale i dag til bartenderen.. Da han skal til at 
gå og hun kommer ned med regningen, vil han ikke betale de sidste penge. Han giver hende 
nogle af dem, men der mangler stadig nogle, og der går noget tid med diskussion. ”Anton, du 
sagde selv at du ville betale, du har givet mig ..., men du mangler stadig at betale ...!” (Det 
virker ikke som om det er en samlet regning fra flere dage han skal betale, men det virker 
samtidig ud fra diskussionen af, også som at han ikke nødvendigvis behøver at betale med det 
samme men kan købe på klods.) 
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Bodega 54, 02.04.05, Jacob: 
Da jeg kommer ind er Viggo og Helle der allerede og sidder ved det bord vi sad ved sidste 
gang vi alle sammen var der. Viggo og Helle er i snak med en ældre mand (Anton). Ved et 
bord i midten af rummet sidder der ca. 3 personer. En mand med langt hår og ørering (midten 
af 30erne) står og ordner caféborde sammen med bartenderen samtalen  går muntert. Ved 
baren sidder der vel en 4 personer (både mænd og kvinder). Der er to bartendere på arbejde 
ejeren der er inder og mand (35-45 år) og en kvinde med gråt hår. Jeg sætter mig ned ved 
siden af Viggo og prøver at følge med i samtalen med Anton. Lige efter jeg er kommet sker 
der en episode på det midterste bord. Der kommer en mand taxachauffør ind og siger at 
taxaen er der. Taxaen er til en meget fuld mand som sidder ved det midterste bord. Han bliver 
fuldt ud af de andre og havde svært ved at gå selv  
 Det er svært at følge med da Anton har svært ved at tale og derfor ikke taler 
særligt højt. Anton fortæller bl.a. da vi spørger ham at han er opvokset på Vesterbro og har 
kommet på Bodega 54 i 40 år siden stedet åbnede. Desuden har han været tryllekunster. 
Anton har en meget kraftig mimik som nok skyldes hans taleproblemer. Desuden virker han i 
sin opførsel meget klovneagtig og peger med sine fingre samtidig med at han slår klik med 
tungen og laver grimasser. Nogle gange prøver han at henvende sig til mig men det er svært at 
forstå ham da jeg sidder et stykke væk fra ham på den anden sidde af baren. Vi præsenterer os 
også for Anton og trykker hånd alle sammen. Anton spørger et par gange om hvad vi hedder 
imens han peger på os. Vi siger at det ikke gør noget hvis han glemmer det. Anton peger 
desuden på nogle af de andre og siger at dem kender han og laver grimasser til dem. Det 
resulterer i at de også henvender sig til os og vi bliver spurgt om hvad vi laver (som arbejde 
studie o.l.)  af manden med øreringen og det lange hår der satte caféborder sammen. Desuden 
får vi nogle bemærkninger og der bliver lavet lidt sjov med os. Fx kommenterer manden om 
både mig og Viggo er ude efter Helle. Både vores studie. ”Når i studerer socialvidenskab skal  
da være mere sociale” o.l. Desuden bliver vi alle sammen tiltalt som ”tøser” hvilket der 
kommer en del morskab ud af da Viggo og jeg ikke med det samme kommenterer tilbage på 
det. Det bliver for at bløde op sagt at det naturligvis kun er for sjov. Jokes’ne har en blanding 
af at være lidt spydige og samtidig venlige og morsomme, og vi griner alle af dem. Desuden 
snakker de om at de har børn på vores alder. Det at Helle er pige syntes også at afstedkomme 
kommentarer og venlige og charmerende bemærkninger (uden at ”gå over stregen”). 
TERNINGESPIL: Vi snakker om at spille terninger og spille spillet ”snyd”. Vi snakker om 
reglerne og Anton blander sig også i snakken om hvorvidt der skal være fire eller fem 
terninger. Bartenderinden siger flere gange til os at vi skal sige til hvis Anton bliver for meget 
og hentyder samtidigt at han er lidt speciel. Anton vil ikke spille med, selvom vi spørger ham 
og bartenderinden siger, at vi ikke skal spille med Anton, da han snyder. Anton prøver at 
benægte, hvilket er svært med hans manglende stemme. Vi begynder at spille og Anton 
kommenterer vores spil med grimasser og lyde og han prøver hele tiden at få øjenkontakt med 
os og viske gode råd. Jeg kommer på et tidspunkt over til ham for at få forklaret hvad han 
mener, hvilket resulterer i indviklede forklaringer (mest pga. det sproglige handikap). Vi 
spiller videre. På bordet i midten sidder to ældre mænd og manden med det lange hår. En af 
de to gamle (Ole) rejser sig og kommer over og spørger om han må spille med. Vi svarer at 
det må han da gerne og han sætter sig ned for bordenden således at han vender væk fra 
lokalet. Vi hilser på hinanden og giver hånd og snakker om at spille med fem terninger som 
tilsyneladende ikke er normen på bodega 54 og blandt de andre. Anton siger at Ole er en haj 
og vi skal passe på ham og bliver ved med at kigge og pege på ham. Ole rykker sin stol 
demonstrativt til siden og siger til Anton, at han da kan spille med hvis han vil i stedet for at 
kommenterer. Anton afslår og Ole beder ham om at holde kæft. Anton bliver herefter 
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ignoreret af Ole. Desuden bliver vi også nødt til at ignorere ham både da vi skal koncentrerer 
os om spillet og hører hvad Ole siger. Udelukkelsen af Anton sker gradvist fra vores side og 
først efter at Ole har ignoreret ham. Udelukkelsen sker for mit vedkommende i gradvist at 
udgå hans blik. Til sidst koncentrere Anton sig kun om Viggo og Ole der snakker og derefter 
om de andre i lokalet som han peger fingre af og prøver at ”skyde”. 
 Vi spiller terninger med Ole og aftaler at spille om omgange. Taber man et spil 
skal man vende sit underlag om og taber man igen skal man give en omgang. Ole er ret god til 
at spille snyd og vi snakker om at han slår mange treere. Ret tidligt i spillet tilbyder Ole os en 
omgang i forbindelse med at  han selv skal have noget at drikke. Vi siger tak og påpeger at vi 
det behøver han da ikke. Ole påpeger at han alligevel nok vinder den tilbage igen (både Helle 
og jeg har vores underlag vendt og mangler altså bare at tabe et spil for at skulle give en 
omgang). Helle er den første der taber og skal give en omgang. På et tidspunkt påpeger vi og 
joker om at Ole hele tiden slår 3ere og på et tidspunkt kommer Helle til at hentyde at det 
skulle være snyd. Ole tilbyder Helle at bytte rafle bærer hvad hun afslår. Der forekommer 
også nogle regel misforståelser omkring ”trapper” (1, 1-2 ,1-2-3 etc.), da Ole ikke spiller på 
helt samme måde som os, men accepterer vores regler. Også selv om han lige hentyder at det 
burde man aftale inden man startede. Samtalen drejer sig mest om spillet men efterhånden 
efter nogle runder bliver den også drejet ind på andre ting. Det er mest Ole der fortæller og os 
der spørger. 
Ole: viser sig at være 65 år og gammel maskinmester og kommer oprindeligt fra Esbjerg hvor 
hans far ejede en bilforretning (Ford). Han havde været ude og sejle i en del år sidste gang i 
midten af 1980erne. Han boede halvt i en lejlighed på Peders lykkes vej på amager og dels i et 
hus i Sverige. Han havde arbejdede i Sydhavnen og var derigennem kommet på Vesterbro. 
Desuden havde Ole boet der i en årrække, men altså boede der ikke mere. Han har desuden 2 
børn en dreng der bor i hus Jylland og en pige der er læge og bor i Esbjerg. Desuden havde 
han flere børnebørn blandt andet en 15 åring datter der skal til Italien på studietur om 
mandagen. Ole fortæller at datteren og hendes moder skændes en del og vi snakker om at det 
gør man altid i den alder (altså som teenager). Ole fortæller at sådan var det også med ham og 
hans fader da han var i den alder. Dengang syntes han at hans fader klædte sig mærkeligt, men 
at konflikterne stoppede efter at han havde været ude og sejle. Ole havde rejst en del rund i 
forbindelse med at han sejlede. Han anbefaler os flere gange at vi skal tage ud og rejse og se 
verdenen da vi ellers ville fortryde det senere i livet. Desuden fortæller han også at han har 
levet en del forskellige steder i Danmark blandt andet på Falster. Der var han blevet forelsket i 
en pige der havde et værtshus og derfor var han ved ”at drikke sig ihjel”. Desuden fortæller 
han at det mere eller mindre tilfældigt at han endte i København. Ole fortæller også at han har 
en båd som han skal sætte i vandet i morgen og han har planer om at sejle til middelhavet i 
den til sommer. Snakken imellem os (når den altså ikke handler om spillet) går mest når der er 
pauser opstår en del pauser i spillet hvor vi snakker sammen med Ole og hvor Ole fortæller. 
 Helle og jeg skiftes til at tabe en del omgange det er ikke altid at Ole eller vi 
andre vil have noget med hvis de har i forvejen. På et tidspunkt afslår Ole at ville have noget 
da jeg taber men siger at han da gerne vil have en Arnbitter med. Ole mente at jeg skulle købe 
den til ham for hans egen regning men jeg køber den i stedet for en øl til ham. Ole 
kommentere mest til de andre at vi spiller om øl og derfor skal jeg ikke give en Arnbitter (øl 
og arnbitter koster det samme nemlig 15kr.). Senere løber jeg tør for penge da baren ikke 
tager imod dankort. Da jeg spørger får jeg at vide at der ligger en bankautomat lidt væk på 
Halmrtorvet. Jeg siger til de andre at jeg altså ikke er i stand til at give omgang før jeg har har 
hævet penge.Det ender med at helle tilbyder at jeg kan låne penge. Ole (og de andre) er meget 
forstående og siger at jeg ikke skal give hvis jeg ikke har nok penge. Fo mig er situationen lidt 
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ubehaglig da jeg helst vil give omgang nu hvor jeg har tabt. Det virker so m om både Ole og 
de andre slår det hen og ikke er særligt interesseret i om jeg giver eller ej. I senere spil siger 
jeg at jeg ikke er i stand til at give da jeg ikke har flere kontanter men Ole og de andre 
accepterer dette. Jeg afslår selv at få omgange når der er nogle der taber. Det virker i det hele 
taget som om at Ole mest spiller for hyggen skyld en for indsatsen.  
 På et tidspunkt går jeg på toilettet hvor jeg møder Ole. Vi udveksler nogle 
tissekommentare såsom det lettede e.l. og Ole siger at han burde være gået hjem for længe 
siden. Jeg spørger Ole hvor lang tid han har været her og han siger at han kom kl. 10. Ole 
virker ikke meget fuld så han har nok ikke drukket igennem hele aftenen.  
 I en af pauserne hen imod slutningen af spillet spørger vi Ole hvordan det kan 
være han satte sig herhen. Ole fortæller at han altid godt har kunnet lide at møde nye 
mennesker og at han tænkte at han lige så godt kunne tage chancen. På den måde har han fået 
en hyggelig aften og fået snakket med os hvad han ellers ikke ville have gjort. De gange hvor 
vi holder en lang pause i spillet er det som om at der kommer et punkt hvor vi ikke har så 
meget at tale om eller hvor samtalen går lidt i ring.  
 Baren er ved at blive mere og mere tom efterhånden som tiden går. Den bliver 
altså ikke mere fyldt af at det er lørdag og klokken bliver senere. Et enkelt ungt par kigger ind 
men de virker som om de kender den kvindelige bartender (fx mor til en af dem). Omkring kl. 
22-22.30 sætter den kvindelige bartender sig ned og spille et ejendommeligt terningespil med 
en anden en og de spørger også om Anton vil være med. De sidder på bordet imellem os og 
baren. Det virker som om den anden man er på god for med Anton og de joker i hvert fald 
sammen mens de spiller. Da klokken bliver hen af 23 siger vi at tak for i aften og Viggo (og 
også vi andre) siger til Anton at det har været hyggeligt at møde ham og det jo kan være vi 
kigger forbi en anden dag. Vi giver hånd og tager vores tøj og går. Situationen der opstår da vi 
går er ret speciel. Ole bliver lige pludselig alene uden os. Han går op til de andre der spiller 
terning os ser alene ud. Desuden fyldte vi godt i lokalet og efter at vi gik er der ikke mange 
tilbage. To fyre der hænger og snakker i baren, de tre der spiller terning og så Ole. 
 
Bodega 54, 2.4.2005 17.30 – 22.45, Viggo: 
Ankommer med Helle, Jacob kommer ca. 10 minutter senere. Jeg bliver med et nik genkendt 
af bartenderen, som står lige uden for døren og taler i telefon. Da vi ankommer vinker en 
anden kunde os over, og inviterer os til at sidde ved et bord ved siden af det, han sidder ved. 
Vi taler noget med ham, han hedder Anton. Det viser sig, at han er talehandikappet og 
desværre svær at forstå. Ikke så længe efter ankomsten bliver en kunde noget modvilligt, men 
langt om længe, dog gennet ind i den taxa, bartenderen har ringet efter til ham. Vi får en del 
opmærksomhed fra de øvrige kunder samt fra personalet. Blandt andet går opmærksomheden 
på, at vi ikke skal tage os af Anton. I øvrigt består opmærksomheden primært fra en langhåret 
fyr, som tilsyneladende synes, det er spændende, at vi har en pige i selskabet. Til tider virker 
det som om, hans opmærksomhed på os mest har karakter af at være territorieafmærkning. 
Ellers er han også interesseret i, at vi studerer socialvidenskab, for som han sagde: ”...så er I 
kommet til det rette sted, her er kun sociale tilfælde...(latter)”. 
Vi beslutter os for at spille terninger, og spørger Anton, om han vil være med, hvilket han 
afslår. Der opstår en del debat i lokalet, da man finder ud af, at vi spiller snyd/tænkeboks med 
fem terninger hver, da der på Bodega 54 er bred konsensus, om at man spiller med fire hver. 
En ældre herre (Ole) spørger, efter at vi har spillet lidt, om han må være med i spillet, hvilket 
vi siger ja til. Da han rykker over til os opstår en momental ”krisesituation” med sociale 
uklarheder. Der er opbrudsstemning på værtshuset i den forstand, at mange pludseligt skifter 
plads eller bare bevæger sig lidt rundt, hvilket er højest usædvanligt. Fx kommer herren, som 
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hidtil har gjort Ole selskab ned til vores bord og giver mig en gåde. ”Nå, den kendte du godt” 
siger han lidt forundret, da jeg illustrerer løsningen for ham. Da spillet går i gang med Ole, 
falder der efterhånden igen ro på den sociale situation i værtshuset. Ole giver som den første 
en omgang til spillerne, selvom han ikke har tabt. Vi spiller om ”halve omgange”, men Ole 
går meget op i, at han ikke spiller for den eventuelle gevinst, men fordi han synes, det er sjovt 
at spille. Således afslår han flere af de omgange, han retmæssigt har vundet, og modtager kun 
modvilligt en dram som gevinst (han har vundet men har ikke lyst til øl, kun en dram, og 
spørger så taberen, som skal op i baren og hente, om han vil købe en dram for de penge, han 
rækker frem mod taberen). Da jeg på et tidspunkt er på toilettet falder jeg i snak med en anden 
stamkunde, som beklager sig over den ”moderne” musik. (Der bliver ind imellem spillet 
nogle hårdtpumpede dancenumre.) Under spillet bliver Anton ved med at kommentere spillet, 
hvilket tydeligvis irriterer Ole. Tilsidst irettesætter Ole Anton, hvilket for Anton til at blande 
sig udenom. Da vi går er et andet terningespil i gang ved et andet bord. Her spiller Anton 
med, men også her er han tydeligvis prügelknape (han bliver fx irettesat med ”man siger ikke 
”fordi at” Anton!”). 
 
Bang & Jensen, 08.04.05, tilstede: Helle og Viggo, Helle: 
Jeg ankommer kl. 8 da Bang & Jensen åbner. Da jeg kommer er der allerede stillet borde og 
stole op udenfor. Da jeg kommer ind går jeg først hen og finder mig en plads. Placerer mig i 
lokalet nede ovre i hjørnet for at Viggo og jeg begge naturligt kan sidde med retning mod 
gulvet. Da jeg kommer er der udover den kvindelige bartender ankommet 3 mænd som er der 
som alene-enheder. Den ene er placeret (med retning mod gulvet) på bordet ved siden af mig, 
og jeg bryder nok lidt reglen for hvordan man placere sig, nemlig ikke for tæt på når der 
stadig er mange andre ledige borde i resten af lokalet. Men der kommer ikke nogen reaktion 
så det lader alligevel til at være ok.  
Inden jeg satte mig ved bordet havde jeg taget en avis med fra baren, hvor der ligger et bredt 
udvalg. Der er mindst to eksemplarer af politikken, et eksemplar af Børsen og et af 
Jyllandsposten. Tror også at der i det daglige sortiment må være EkstraBladet, da vi senere 
bliver kontaktet ved bordet af en pige der spørger til at låne avisen, og tror i første omgang at 
det er EkstraBladet vi har liggende.  
De tre mænd der er der ankommet er placeret så den ene som sagt sidder på bordet ved siden 
af mig. De to andre cirkulerer omkring baren. Den ene placerer sig senere på det andet bord 
ved siden af os. 
Kort efter min ankomst kommer der en mor med sin dreng på ca. 4 år ind. De sætter sig ved 
siden af hinanden ved bordet til venstre for indgangen (med retning mod mig). 
Da der er gået ca. 5 minutter fra min ankomst, ankommer Viggo. Han kommer hen og sætter 
sig ved bordet. Kort efter går jeg op for at bestille en kop kaffe i baren. Foran mig i køen står 
den ene af de tre mænd. Han bestiller en kop kaffe og da han får den ”vil han gerne have en 
Fernett Branchia ved siden af”. Bartenderen skænker den op i et lille glas og begynder derpå 
at rode i nogle plastikkort(laminerede prislister) bag baren. Hun kommer med en kommentar 
om at hun ikke ved hvad den koster da det jo ikke er hver dag der er nogen der skal have det 
(åbenlyst meget sjældent). Han tager sin drikkelse og en avis og går ned og sætter sig ved 
bordet ved siden af os/Viggo (med retning mod gulvet).  
Jeg bestiller en kop  økokaffe (med refill), og da der tilsyneladende er varm mælk tilbage fra 
den tidligere kunde, spørger bartenderen om jeg vil have varm mælk i, hvilket ikke hører sig 
med til denne slags (fattigmands-)kaffe (hertil står på en tag-selv-bakke på baren, mælk, 
sukker, sødetabeletter (måske også salt og peber og tandstikker og vand(koster to kroner som 
går til folkekirkens nødhjælp). 
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Manden der sidder til venstre for os (ham der sad der først) sidder og spiser en lille smule 
morgenmad og drikker kaffe mens han læser avisen. Han er én af dem jeg har set på caféen 
før. Jeg vil skyde ham til at være i midten eller slutningen af trediverne. Han kunne godt være 
halvt italiener, taler dansk med lidt accent. Fra jeg ankommer til vi går sidder han der, så han 
er en af de standhaftige kunder. Mens han sidder der får han besøg af en anden mand, som på 
et tidspunkt går og sætter tulipaner på alle bordene (er de ejerne?? De er i hvert fald vigtige 
personer for caféen). De sidder på et tidspunkt og snakker ”om ham den ene skal til 
”retrofest”, og har købt billetter (vist lørdag). Den anden skal ikke til ”retrofest”.  
På et tidspunkt kommenterer jeg til Viggo (efter at have modtaget min tredje kop kaffe, og for 
anden gang får tilbudt varm mælk i den) at jeg synes at man får en god betjening derinde den 
dag. I forbindelse med det kan jeg mærke at hans opmærksomhed bliver rettet mod mig, han 
er nysgerrig, og jvf. hans tidligere omtalte position, kan han have en interesse i at høre hvad 
andre kunder synes om betjeningen. På dette tidspunkt har han skiftet plads og sidder nu på 
modsatte side af bordet, overfor sin tidligere plads. 
Manden på den anden side af vores bord sidder under hele forløbet alene. Han sidder og læser 
avis mens han drikker sin kaffe og sin Fernet Branca. På et tidspunkt ringer han til banken fra 
sin mobiltelefon. Sidder med nogle papirer foran sig. 
Senere spiser han brunch (efter vi har spist vores). Der er et bord mellem hans bord og vores 
bord. På dette bord har vi efter at have spist vores morgenmad, stillet vores tallerkener. Efter 
han er færdig med sin mad, stiller han også sin tallerken der for at få plads ved bordet (til 
avisen). Han sidder der også da vi går. 
Den sidste mand bliver vist hængende i baren, men han forsvinder lidt fra min 
opmærksomhed. 
Moderen med barnet. Min umiddelbare fornemmelse da de kom derind var at de skulle spise 
morgenbuffet, da det kunne være en nem og hyggelig måde at indtage morgenmaden sammen 
med sit barn. Men moderen drikker blot kaffe og læser avis, mens barnet sidder ved siden af.  
Herefter kommer der en kvinde som også har en tilknytning til Bang & Jensen da hun går 
rundt og sørger for at der er stearinlys på alle bordene. Efter hun har gjort det sætter hun sig 
op bagved, hvor hun efter noget tid bliver akkompanieret af en mand. 
Efter en halv time til en time begynder der at komme lidt flere mennesker og det begynder 
efterhånden at blive lidt svært at overskue det hele. Musikken ændre på dette tidspunkt også 
lidt karakter. Musikken: Er til at starte med meget afdæmpet instrumentalmusik, klassisk og 
da der samtidig ikke så mange mennesker er stemningen lidt lagt op til en stille morgen hvor 
man kan få lov til at vågne lidt. Senere da vi er ved at gå er der lidt et skifte i musikken, hvor 
det bliver lidt mere ”frisk” men stadig ikke vildt. 
Der hvor der sad en mor med sit barn kommer der en anden mor med sit barn på ca. 1,5 år. De 
sidder og spiser lidt (ikke morgenbuffet). Og efter lidt tid kommer der en veninder i ind og 
sætter sig sammen med dem. 
Generelt er det mest mænd der kommer om formiddagen, men der er også lidt kvinder.  
Løbende kom der hele formiddagen der folk med varer mens vi sad der. Blandt andet med 
sodavand, øl og søbogårdsaft.  
Morgenbuffeten består af cornflakes, havregryn, müsli, yoghurt, bagels, rugbrød, nutella, 
honning, smør, diverse former for ost (ca. 4 slags), lidt pålæg i form af skinke og andet pølse, 
hårdkogte æg, frugt (melon, ananas, appelsin), juice (appelsin og grape) og selvfølgelig mælk.  
Inden vi går er der et vagtskifte i baren, kvinden der var i baren er blevet afløst af en ung 
mand. 
I forhold til hvordan folk placerer sig i lokalet denne formiddag, kan det siges at der det første 
stykke tid mest er placeret mennesker i lokalet nede det er meget få der går op bagved og 
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sætter sig. Da stemningen ændre sig lidt og der begynder at kommer flere mennesker og 
musikken ændrer sig bliver det mere spredt mellem oppe og nede.  
Morgenbuffeten varer ifølge deres hjemmeside indtil kl. 11, men det var ikke 50 % af 
gæsterne inden kl. 11 der benyttede sig af dette tilbud. Tror max at det har drejet sig en 6-7 
stykker inklusiv os selv, der var dog udover morgenbuffeten andre der spiste mere ”ad hoc” 
morgenmad. Blandt andet de to mænd der lader til at have en tilknytning til stedet. De spiste 
lidt en gang imellem, gik rundt med en toast-lignende mad, og tog generelt lidt mad engang 
imellem. Ikke arrangeret på samme måde som os, som gik op og tog en del på vores tallerken, 
fyldte den op og gik derpå anden gang. Ud fra min opfattelse har vores måde (og ham med 
Fernett Branchia’en) at indtage morgenmads-situationen været mere ”traditionelt” arrangeret 
og stationær (nu samles vi om måltidet-agtig). 
Da vi forlod stedet sad der nogle stykker på bordene udenfor. 
 
Bang & Jensen, 08.04.05, 8.10-11.00, Viggo: 
Helle sidder derinde, da jeg ankommer. Der spilles stille klassisk musik, da jeg ankommer. 
Senere stille jazz og ditto pop-rock.Folk kommer alene eller to og to og drikker kaffe og læser 
avis. Generelt spreder folk sig i lokalet efter et uigennemskueligt mønster, som jeg vil kalde 
tilfældigt (bortset fra at man SELVFØLGELIG ikke sætter sig ved siden af fremmede, hvis 
der er andre ledige pladser á la i offentlige transportmidler). Flere kommer endog alene med 
barn. To sådanne kvinder sætter sig pudsigt nok ved samme bord (dog ikke samtidigt. Den 
første er gået, når den anden ankommer). 
 Der er også et stamklientel, som kommer og går alene. Når de er på caféen 
sætter de sig ved andre, de kender, men bliver siddende, hvis den ene i en sådan to-enhed går. 
 
Bang & Jensen, 09.04.05, tilstede: Jacob, Helle og Viggo, Helle: 
Lørdag aften er på Bang & Jensens hjemmeside beskrevet, som en temaaften, nemlig 
Ingeborgs Cocktailbar. 
Ankomst: ca. Kl. 23-23.30. Da vi (Jacob og jeg) ankommer, kommer vi ind i en ret proppet 
Bang & Jensen. Alle borde er besat af folk, og på gulvet og i baren står der mennesker og 
snakker og ”hænger ud”. På barstolene (i baren) sidder der også folk.  
Hvis der havde været pladser ledige havde vi nok startet med at placerer os ved at af dem, 
men da dette ikke er tilfældet går vi direkte mod baren. Pladsmanglen gør at man skal ”sno” 
sig for at komme helt ind til baren, for blandt andet at få et cocktailkort. Desuden kommer 
man uvægerligt til at stå i vejen når folk skal forbi, man spærre for folks ruter, hvilket kræver 
at man bliver nødt til at blive gjort opmærksom på at der er nogen der vil forbi, hvis det er 
tilfældet. Til venstre for i baren sidder to mænd. Jeg kan ikke vurdere om vi står for tæt på 
dem og dermed kommer til genere dem. Men den ene af dem udbryder på et tidspunkt ”Jeg 
skubber snart til hende” kan ikke finde ud af om det er henvendt mod mig. Men bliver lidt 
stødt over hans aggressive måde at udtrykke sig på, kommenterer det dog ikke da jeg ikke kan 
vide mig sikker på om det er henvendt til mig, og er heller ikke sikker på at jeg ville gøre det 
under nogen omstændigheder, så længe han ikke har levet sin trussel ud. Min umiddelbare 
tanke i situationen er at man ikke sætter sig i baren, hvis man forventer at sidde for sig selv 
uden at folk kommer tæt på. Dette er af praktiske grunde ikke muligt. Men under alle 
omstændigheder finder jeg senere ud af at det ikke nødvendigvis er rettet mod mig, da han går 
hen og hilser på en pige der sidder lidt væk fra dem. Det kan således være venligt skub til 
hende han har ment. 
Efter vi har stået og studeret det store udbud af forskellige drinks/cocktails og har besluttet os 
for hvad vi skal have, beslutter vi os for at Jacob står for at købe de første drinks, alt imens jeg 
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går på toilettet og undersøger om der er ledige pladser ovenpå. Da jeg kommer ud på toilettet 
er de ledige begge to, men da jeg kommer ud har der hurtigt dannet sig en længere kø. I den 
forbindelse er der nogle der anser sig for mere trængende end andre og en pige 
spørger/forhandler med resten af køen om hvorvidt hun kan få lov til at gå først ”hvis nu jeg 
lover at skynde mig rigtig rigtig meget, må jeg så ikke godt komme før???” dette bliver vist 
godtaget.  
Jeg vender tilbage til baren, men inden da prøver jeg at overskue pladssituationen ovenpå. I 
slængehjørnet med det store lave bord, er der to ledige pladser. Men dette er ikke rigtig 
interessant for os da vi forventer at blive tre mennesker. Så vil der jo mangle en plads, og én 
vil derved stå alene tilbage. Da jeg kommer tilbage til baren er Viggo ankommet. Jacob har på 
dette tidspunkt stadig ikke fået vores drinks, men får dem kort tid efter. Da Viggo også har 
fået sin øl, bliver vi kort stående, det virker lidt håbløst at gå videre, da vi jo ved at der ikke 
plads nogen steder til os. For ikke blot at stå og glane, beslutter vi os dog velvidende, for at gå 
op og se om der skulle være pladser ovenpå (måske også lige så meget for at drengene kan 
opleve stemningen deroppe). Jacob og Viggo fører an, og jeg går bagved, jeg har set resultatet 
med egne øjne. Vi ender dog med at stoppe inden vi er nået op, og står således på trappen. 
Der er plads til at Viggo og Jacob kan stå ved siden af hinanden på trappen, mens jeg må 
holde mig i baggrunden. Efter at vi har stået der et kort stykke tid, finder vi dog ud af at vores 
placering er til for stor gene for de gæster der skal op og ned og vi ender med at stille os ud 
midt på gulvet for neden, hvor der er en ledig ”plads” som vi kan indtage uden at stå for 
meget i vejen.  
Da der hverken er garderobe eller nogle ledige pladser hvor vi naturligt kan lægge vores 
overtøj, har vi stadig det på. Den situation, at vi stadig står med vores jakker på, midt i det 
hele, og med vores drinks i hånden, og der samtidig ikke er udsigter til at vi foreløbig kan få 
en plads ved et af bordene skaber en underlig stemning. En stemning som jeg bedst kan 
beskrive som at jeg ikke følte mig hjemme der. Havde allermest lyst til at forlade Bang & 
Jensen til fordel for at finde et andet sted, hvor vi kunne sidde. Men dette valgte vi 
selvfølgelig ikke at gøre. En anden grund til denne stemning tror jeg også kan skyldes at man 
ikke vidste hvor man skulle rette sit fokus hen. Man stod der midt i det hele uden noget fokus, 
hvilket DJ’ens position måske kunne have reddet. 
DJ’ens position: Han var placeret ved det bord i hjørnet, hvor Viggo og jeg formiddagen 
forinden havde siddet og indtaget vores morgenbuffet. Han havde dermed en meget anonym 
placering, og sad nærmest som en hvilken som helst anden gæst ved et af bordene. I andre 
sammenhænge hvor en dj’s placering er mere tydelig og afgrænset i lokalet vil han naturligt 
tiltrække mere opmærksomhed, og dermed og give mulighed for et sted at rette sin egen 
opmærksomhed imod. Men ligesom man ikke ”kan” stille sig og kigge direkte på et selskab 
ved et bord, blev det heller ikke naturligt at rette sin opmærksomhed mod dj’en.  
Efter vi havde stået noget tid midt på gulvet, begynder selskabet ved et af bordene at tage 
jakker på, hvilket er tegn til at bordet inden for kort tid vil blive ledigt. Det er 
bemærkelsesværdigt, hvor hurtigt man egentlig spotter sådan en situation, og derpå reagerer 
på den. Denne situation kan beskrives ligesom situationer man ser ved ind- og udstigning af s-
tog og lignende. Netop ved at inden selskabet har forladt bordet, har de næste gjort sig klar på, 
og gjort tegn til at de vil overtage bordet. Dem der skal ”ind” står derved næsten i vejen for 
dem der skal ”ud”, for at markere overfor andre at det er deres ”tur” eller ”sted”. Endvidere 
foregår denne situation ofte ved at der er en fra selskabet der skynder sig ind (måske for ikke 
at skabe for meget karambolage) og ”spærre” pladserne til sit selskab. Hvis der er en fra et 
selskab kan man således gøre krav på alle pladserne, hvis ens selskab tillader det (man kan 
ikke i en sådan situation, gøre krav på mange flere pladser end hvad ens selskab kan fylde ud, 
 172 
hvis der er plads til endnu et selskab må man således vige de resterende pladser (pli).  
Men således foregik det også i vores tilfælde, Jacob skyndte sig ind og spærrede bordet og vi 
andre fulgte efter. I første omgang fik et bord til to med plads til en til ved siden af. Vi sad 
således to på ”bænken” med retning mod gulvet, men siden sidste sad overfor på en stol, med 
ryggen til resten af lokalet. Mans vi sad der, blev bordet til højre for os (i retning mod dj’en) 
ledigt. Dette bestatte to piger efter samme princip som i vores tilfælde. På vores anden side 
ved bordet ud mod vinduet sad to mænd. Ved dette bord var der egentlig plads til fire 
personer (to sammensatte borde), vi optog en halv af disse pladser da vi sad to på bænke og 
dermed spærrede for eventuelle personer der gerne ville derind og sidde. På den modsatte side 
stod en stol ledig. Denne blev på intet tidspunkt taget i brug. Dette kan dels skyldes at den 
”hørte med” til deres bord om man derved ville overtræde et territorium ved at sætte sig på 
den. Men i løbet af aftenen lagde vi også mærke til at trods pladsmanglen bliver enlige ledige 
pladser heller ikke taget. Man mængler således ikke og sætter sig sammen med nogen man 
ikke kender, men er der i selskab med dem man kommer med og hvis der ikke er plads til hele 
selskabet så står man. 
Da dette bord hvor de to mænd har siddet bliver ledigt bliver ledigt flytter vi plads, og sætter 
os ved deres bord. Kort efter at vi har sat os der, kommer Dario en af Viggos venner og slutter 
sig til os. Vi udfylder derved bordet. Vi taler med Dario om vores projekt, og han fortæller om 
hans opfattelse af Bang & Jensen. Han taler bl.a. om, hvordan han tog helt fra Nørrebro for at 
gå på Bang & Jensen, fordi det var ”stedet”. Han kommer her ret ofte, og han er i øvrigt ret 
utilfreds med, at rengøringspersonalet tilsyneladende har været temmelig dovne på det sidste. 
Bordet hvor vi har siddet bliver ikke optaget med det samme og det giver anledning til at 
nogle to fra baren, hvoraf Dario har set sig lun på den ene, bliver inviteret ned og sidde, 
hvilket de tager imod. Ved siden af dem sidder på det tidspunkt 3-4 fyrer. Der opstår lidt en 
interessekonflikt i og med at fyrene ved siden af de to piger er meget direkte (på scoretogt) og 
dermed tiltaler pigerne, samtidig med at Dario er interesseret i den ene af pigerne. Da de to 
piger forlader Bang & Jensen efter noget tid giver Dario (internt i vores selskab) fyrene 
skylden for at pigerne gået (blevet skræmt). Hvorvidt dette er sandt eller ej, vides ikke men 
tilfældet kan også være at de har mærket en tryggende situation i kraft af Darios irritation over 
deres (fyrenes) blandende sig i ”hans sager”.  
Efter pigerne er gået bliver jeg (Helle) kontaktet af den ene af dem, som siger at ”i gamle dage 
var det nemmere med singlepigerne, i dag skal man både kunne kommunikere og gøre sig 
interessant” (sagt i sjov, men også på en måde der gør os lidt fortrolige buddies). Jeg tror på 
det tidspunkt at min røv er redet, og at jeg bliver anset for ikke at være single i og med at jeg 
er i selskab med drenge, og at der er en potentiel mulighed for at den ene af dem kunne være 
min kæreste. Dette kommer vi i vores selskab kort til at diskutere. Forventer man i selskab på 
fx 3 mennesker at de to er kærester og den tredje er ven til det køn der er overrepræsenteret? 
Det skal lige indskydes at der er mange sammen-enheder der lader til at være flere end to og 
vi lægger ikke mærke til nogen alene-enheder.  
Efter pigerne er gået breder drengene ved bordet sig desuden ud så de får mere og plads og 
dermed fylder bordene  bedre ud (de rykker tættere på os). De lader til at være bekendte af 
dj’en – de joker med ham flere gange og snakker med ham. De kan desuden åbenlyst godt lide 
musikken han spiller, da flere af dem rykker med i takt til musikken. Denne leven sig ind i 
musikken og at udtrykke det fysisk er der generelt ikke meget af i lokalet når man kigger 
rundt. Der er ikke lagt op til at man danser, og det virker ikke som om der er mange der tager 
notits af musikken.  
Ham der havde kontaktet mig angående single-piger, stiller mig dog min formodning på et 
tidspunkt over for et valg (igen i en sjov tone, men også en ”lægge an”-tone). Han kommer 
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ned fra baren og da han skal forbi vores borde for at komme ind på sin plads gør han 
hentydninger til at jeg skal vælge mellem ham og mit eget selskab. Dette tilbud afslår jeg 
med, men en fysisk gestus a la – svært valg, men ikke så svært endda, jeg vælger mit selskab! 
(stadig med en sjov- undertone). Da de endvidere skal til at forlade Bang & Jensen, bliver jeg 
tiltalt med et ”hav en god aften smukke, og også jer andre”. På dette tidspunkt ca. 01.30 er der 
en stor del af klientellet der begynde at forlade stedet. På et tidspunkt bliver der råbt ”sidste 
omgang” ud i lokalet. Dette udnytter vi os af, køber en omgang øl mere. Vi bliver siddende 
indtil de lukker kl. 2. Fem minutter i to bliver der råbt ud i lokalet ”nu lukker vi”. På det 
tidspunkt er der ikke mange tilbage ud over os, og så nogle der virker som om at de har tænkt 
sig at blive hængende efter de har lukket (og som også har tilladelse til det). Stolene begynder 
på det tidspunkt at blive sat op på bordene, for at markere at de mener det med at de lukker. 
Og man kommer til at sidde i en situation, hvor det er tydeligt at man ikke er ønsket der mere. 
Man skal til at gøre tegn til at man følger reglerne og har tænkt sig at pakkes sit grej og 
forlade stedet. Vi går kl. 2 præcis.  
Drikkelse: Der er generelt rigtig mange der drikker drinks den aften, det majoriteten faktisk. 
Især på det tidspunkt omkring vores ankomst virker det næsten forkert at Viggo bestiller øl. 
Senere på aftenen er der dog flere der drikker øl. 
Der er generelt lidt en scorestemning derinde, man mærker at man bliver tjekket ud. 
Det er svært at skelne situationerne i lokalet fra hinanden. Når man kigger ud i lokalet ligner 
situationerne meget hinanden. 
Det ene af de høje borde er fjernet til fordel for et lavt bord. 
 
Bang & Jensen, 09.04.05 22.45-02.00, Viggo: 
Her er stuvende fuldt af mennesker, da jeg ankommer. Relativ gennemsnitsalder. Der spilles 
høj housemusik af en DJ i et hjørne nederst, uden der dog er et dansegulv. Her er ingen 
aleneenheder. Derimod blandede sammenenheder fra to til fem-seks personer. Der er en stor 
mobilitet rundt på caféen i forhold til om dagen, og sammenenheder af vekslende størrelser 
opstår delvist som en følge heraf mere eller mindre spontant. I denne forbindelse foregår her 
tilsyneladende masser af kurmageri rundt omkring. Når en stol om et bord står ledig, bliver 
den ikke optaget af nye sociale enheder. Når to eller flere står ledige, bliver de derimod 
lynhurtigt optaget. 
 Djens venner, som sidder ved siden af os, opfører sig tilsyneladende unormalt 
for stedet. De virker meget højspændte i deres kurmageri, og er generelt højlydte. Enkelte 
råbe- og skåleepisoder opstår i deres selskab, hvilket ikke er normalt. 
 Under hele besøget får jeg ikke øje på en, som drikker almindelig pilsner fra 
flaske (bortset fra os). Djens venner drikker almindelige pilsnere fra fad, hvilket heller ikke er 
normalt. Det normale er tilsyneladende enten at drikke drinks eller udenlandske, mere fancy 
øl. 
 
Bang & Jensen, 05.05.05, tilstede Jacob og Viggo, Jacob: 
Ankomst kl. 18.15. Vi placerede os i overetagen ved et centralt placeret bord. Viggo med 
ansigtet imod underetagen og Jacob modsat. Jacob placerer sin taske på en af de andre to stole 
rundt om bordet. Tilstede i lokalet er der en del andre flest to og to enheder men også en pige 
der sidder alene ved et bord nær toiletterne og læser i en bog. Bag ved Viggo sidder to, en 
pige og en dreng i slutningen af tyverne eller starten af 30erne. Disse sidder der igennem hele 
aftenen og spiller backgammon. På et tidspunkt bestiller de også noget at spise. Det er 
forskelligt hvad folk drikker. Nogle drikker kaffe andre øl. Der kommer i løbet af den tid vi 
sidder der en del der kommer alene og kigger  ind i baglokalet hvorefter de går igen. Det 
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samme er tilfældet med nogle grupper der kommer ind og kigger hvorefter de går igen. 
Sikkert fordi der ikke var en plads hvor alle kunne sidde. 
 Da Jacob går ned og køber øl viser det sig at han kender bartenderen 
(bartenderen spiller i et band  som han har spillet sammen med. Vi snakker kort sammen om 
hvorvidt Jacob stadig spiller i Lake Placid og om at en anden derfra også er stoppet og om 
hvorvidt de stadig spiller sammen. Samtalen foregår imens Jacob bestiller øl. 
Pigen der sidder med sin bog har siddet alene i et godt stykke tid og har ikke virket som om 
hun ventede på nogle. Alligevel kommer der på et tidspunkt en pige hen til hende og de hilser 
på hinanden og sætter sig ned og køber noget at drikke. Det viser sig at Jacob kender pigen 
(hun spiller(ede) i et band som han på et tidspunkt har spillet koncert med på loppen). Da 
Jacob er oppe på  toilettet får han på vej tilbage øjenkontakt med pigen og de nikker lige til 
hinanden. (Om dette er fordi Jacob og pigen ikke kender hinanden særligt godt og det er lang 
tid siden eller fordi de sidder med hver deres aftale er ikke helt klart). 
På et bord til højre fra Jacob, i hjørnet ankommer to mænd og en pige de sætter sig ned og 
begynder at tale. De er vel i midten af tyverne eller lidt ældre og den ene pige er asiat 
(muligvis sydamerikaner – eller bastard). Efter de har siddet der lidt ankommer en tredje fyr 
som kysser (venskabeligt?) den asiatiske pige og hilser på en af de andre som han 
tilsyneladende ikke kender. De sidder herefter og drikker øl og snakker indtil de forlader 
stedet en time eller to efter.   
Der er en del der er kommet hurtigt ind og hurtigt gået ud igen efter at havde siddet i kort tid. 
På et tidspunkt er biografstolene til venstre for Jacob ledige og en pige i gul trøje kommer ind 
(i tyverne) og sætter sig ned. Lige inden har der siddet to andre og kigget i et blad der derfor 
ligger fremme på bordet. Det er tydeligt at pigen venter på en. Hun har købt en øl og sidder og 
bladre bladet igennem. Lidt efter går hun videre til mobiltelefonen. Ganske rigtigt kommer 
der lidt efter en anden pige (i sort tøj/kjole) som sætter sig ved siden af hende. Den 
nyankomne pige har allerede købt en Hoegarden fadøl (importøl). Den anden har på dette 
tidspunkt næsten ikke noget øl tilbage. Den sidst ankomne pige tager en strikkepind 
(+strikketøj) frem som hun sidder med hele aftenen uden at strikke vel at mærke. Der 
ankommer også to (mand og kvinde) der er i slutningen af 30erne eller starten af 40erne. 
Kvinden spørger os om hun må tage en af de tomme stole ved vores bord hvilket hun 
selvfølgelig må. Disse to sætter sig ved et bord til venstre fra Jacob og køber en flaske hvidvin 
som de drikker. På et tidspunkt bestiller de også mad. De snakker ikke meget og når de gør er 
det lavmælt. De sidder der det meste af aftenen. 
Ikke så lang tid efter den sidst pige med strikketøjet er ankommet ankommer 4 mænd. Det er 
tydeligt at disse fire ikke normalt vil komme på B&J. De adskiller sig stilmæssigt fra de andre 
og er meget beruset og minder mest om klientellet på Mc.Kluud eller Bodega 54. Da de 
kommer ind sker der noget interessant. Alle i lokalet er klar over deres tilstedeværelse men 
vælger konsekvent at kigge væk fra dem. De kigger sig lidt usikkert rund og en af dem sætter 
sig over ved siden af de to piger i flysæderne. NB: de spørger ikke pigerne om det er ok hvad 
alle andre gør inden de sætter sig ved et bord hvor der sidder andre. Herefter sætter en anden 
sig også derover og de andre to stiller sig på hver side af flysæderne, de snakker afdæmpet 
sammen og kigger rundt, især og over på pigerne. Og det er tydeligt at de ikke føler sig vel 
herinde især da alle ignorerer dem og søger at undgå øjenkontakt. Pigerne vender sig så de 
sidder med ansigtet imod hinanden som kun snakker imod hinanden. Den ene af pigerne 
(hende med strikketøjet) sender dog blikke over imod de fire fremmede imens hun snakker 
videre. En af de to der står op står lige bag ved det par der spiller backgammon (bag ved 
pigen) og kigger ned imod hende og spillet. Pigen kan sandsynligvis godt fornemme at han 
kigger (de er under en halv meter fra hinanden) men ignorerer dem og snakker med sin fyr. 
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Efter lidt tid (ca. 10-15 minutter) bliver der nogle sætter ledige over i et hjørne og den ene af 
de 4 fremmede sætter der derover og opfordre de andre til at komme med. Det vare dog lidt 
tid (og nogle flere opfordringer inden at de følger efter  og de sætter sig alle over i flysæderne. 
Efter lidt tid (da de har drukket deres øl op) går de fire igen. De er alle sammen så fulde så de 
er ved at snuble over dørtrinnet. De har på intet tidspunkt snakket med nogle. Efter de er gået 
sker der en hel del og folk kommentere og snakker om disse fremmede der har været der inde. 
Selvom vi ikke kan hører alle samtalerne kan vi alligevel fornemme det. To unge piger, der 
sidder på et bord foran der hvor de satte sig ned anden gang,  sidder og peger fingre af hvor de 
fire fremmede sad og griner højlydt. Kort tid efter kommer der to andre unge fyre og sætter 
sig præsis der hvor de fire fremmede satte sig ført (de spørger om lov først). Pigerne (hende 
med strikketøjet og hende med den gule bluse) giver dem lov samtidig med at de griner og 
fniser højlydt (sandsynligvis over at der kommer andre fyre og sætter sig der lige efter de 
andre. Fyrene finder hurtigt en anden plads. Lidt efter kommer der to andre pige og sætter sig 
på  den samme plads. Disse spørger også om lov og pigerne der sad der (strikketøj og gul 
trøje) giver dem lov og kommentere samtidigt at der sad nogle mærkelige fyre der tidligere 
(eller noget i den dur). 
Ud over det virker det som om netop disse pladser fungerer som sluse. Folk eksempelvis de to 
fyre men også de to sidst ankommende piger (samt de fire fremmede) sætter sig der fordi der 
ikke er plads andre steder hvorefter de flytter sig når der bliver plads. De to sidst ankomne 
piger forlader således pladserne til fordel for et bord i den nedre region, så snart de har fundet 
ud af, at dette er på vej til at blive ledigt. 
 En anden ekskurs om at forlade borde. I tilfælde af par så vi flere eksempler på at begge ved 
et bord kan godt forlade bordet og deres ting samtidigt. Fx pigen med bogen og hende fra en 
band gik på et tidspunkt begge den ene efter øl og den anden på toilettet. Det samme var 
tilfældet med to piger der sad bagerst til venstre for Jacob der også på et tidspunkt gik men 
lod deres tasker ligge på stolene.  
Vi ser i løbet af den tid vi er der to børn på stedet den første er der ret tidligt i forløbet og er 
vel en 5-7 år gammel. Det andet er en udenlandsk mand der kommer ind med sin pige 7-9år 
gammel og tilsyneladende er der i en del tid. 
Omkring kl 20.30 bliver lyset i lokalet dæmpet. Dette markerer lidt et skift mellem 
eftermiddag og aften selvom overgangen på ingen måde har været hverken særlig markant 
eller skarp. På bordet i hjørnet til højre fra Jacob er der ankommet et selskab på 3 piger som 
sidder og drikker øl og snakker  sammen. På et tidspunkt taler den ene i telefon og sms’er 
også. Sandsynligvis til sin kæreste som dukker op lidt senere. Han hilser på pigerne og kysser 
kæresten hvorefter han går hen i hjørnet til pinballmaskinen og spiller på den. De andre piger 
snakker videre. Dette er desuden første gang vi ser pinballmaskinen i funktion. Efter at han 
har spillet kommer der en anden fyr hen og spiller på den. En interessant observation omkring 
gruppen er da den ene af pigerne (hende med krøller) låner en lille flaske parfume af en af de 
andre piger og går ud på toilettet. Efter noget tid kommer hun tilbage har skiftet trøje eller har 
taget en ydre trøje af og er mere shined op end før. En handling der også markere et skift 
imellem eftermiddag og aften. Det første disconummer bliver spillet kl. 22.30. Jacob og 
Viggo bestiller på et tidspunkt nachos (chips) og spiser dem. Mht. bestilling af mad var det ret 
tit at vi blev spurgt om det var vores mad som tjenerne kom med. 
De to piger over i flysæderne  (strikketøj og gul bluse): Hende med den gule bluse rejser sig 
og giver den anden et farvelknus og tager sit tøj på. Den anden med strikketøjet bliver 
siddende og drikker sin øl ud. Øllen er helt fuld så hun bliver der i noget tid. Hun kigger i det 
samme blad som veninden tidligere kiggede i. Jacob får et par gange øjenkontakt med hende 
hvorefter der bliver udvekslet smil. På dette tidspunkt er en af Viggos venner som vi mødte 
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tidligere kommet hen og har sat sig sammen med os. Vi forlader Bang & Jensen kl lidt i 12. 
 
Bang & Jensen, 05.05.05, 18.15-00.00, Viggo: 
Vi ankom og blev enige om at sætte os i den øvre region på caféen for overblikket. Vi satte os 
ved et ledigt firemandsbord i forlængelse af trinnet op. Jacob sad med ryggen til den nedre 
region, og jeg sad modsat. Der var en del mennesker på caféen, uden at den på nogen måde 
var proppet. Tilsyneladende var alle der to og to eller i større grupper. Ikke så længe efter at vi 
ankom, var der en hel del, som spiste aftensmad på caféen. Tjeneren havde (muligvis grundet 
travlhed) ikke så godt styr på bestillingerne, og når hun kom ind med maden, havde hun svært 
ved at finde ud af, hvem der havde bestilt den. 
 I perioden ca. 18.30-19.00 var der en pige, som gentagne gange cirkulerede 
rekognoscerende rundt i caféen mellem de to regioner. Hendes selskab var tydeligvis 
ikke ankommet endnu. Det var dog iøjnefaldende, at der gik så langt tid med hendes 
rekognosceringstogt, og at hun således var oppe at stå i døråbningen efter trinnet op til 
caféens øvre region i hvert fald tre-fire gange i løbet af den halve times tid. 
 Ved bordet til højre for Jacob sad en ”gammel” kvinde (35-40 år er mit skud, Jacobs 
skud er væsentlig lavere). Hun sad der, da vi kom og blev siddende længe alene. Læste 
i en bog og spiste senere. Over en time efter at vi er ankommet, får hun følgeskab af 
en lidt yngre kvinde, med hvem hun tydeligvis har aftalt at mødes på caféen. I 
perioden hvor hun sidder alene, virker hun ganske ugeneret af at sidde der alene, og 
nogle gange kigger hun ligefrem op fra bogen og ”scanner” ugenert lokalet. 
 Ved bordet bag mig sidder en dreng og en pige over for hinanden hele den tid, vi er på 
caféen. Da vi ankommer spiller de backgammon. På et tidspunkt afløses 
backgammonspillet af aftensmadsspisning, men da vi går spiller de backgammon igen. 
 Ved bordet skråt bagud til højre for mig ankommer først en pige alene, men inden så 
længe ankommer hendes selskab – en anden pige. Den først ankomne pige går før sin 
veninde, som til gengæld bliver siddende nogen tid efter med alene-aktiviteten at 
drikke sin øl ud. Hun forlader dog herefter også caféen alene. 
 Til højre for mig er opstillet et par borde i forlængelse af hinanden, hvilket kunne give 
plads til større selskaber (større end fire personer). Dette bliver dog ikke udnyttet før 
meget sent af et selskab af yngre personer (både fyre og piger). Derimod sidder der på 
et tidspunkt flere forskellige grupper på to personer (eksempel: to unge piger (som jeg 
vender tilbage til senere) og to ældre personer (over 40), en mand og en kvinde), som 
til trods for bordenes tæthed ikke socialiserer på tværs. 
 På et tidspunkt kommer en gruppe på fire velvoksne mænd op ad trinnet. Alle 
personerne i dette selskab har mistet førligheden (sansynligvis pga. kraftigt foregående 
alkoholindtag), de er alle lige ved at snuble på trinnet. De sætter sig først bag ved mig 
til højre for mig, og jeg kan således desværre ikke rigtigt følge med i, hvad de 
foretager sig. Denne opgave sidder Jacob derimod godt for at tage på sig, og jeg 
foregiver at skrive en besked på mobiltelefonen for at vores stilhed ikke virker 
mistænkelig (vi prøver begge at overhøre deres samtale, men det er meget svært). 
Efter at de har drukket en øl hver, forsvinder selskabet ud af caféen, og to af dem er 
lige ved at falde ned ad trinnet på vej fra den øvre region. De har tilsyneladende travlt 
med at komme ud. En af dem har således ikke nået at drikke ud, men må febrilsk 
bunde sin øl efter han er kommet ned omkring baren, hvor jeg akkurat stadig kan se 
ham. 
 Ca. en time efter vores ankomst kommer en af mine (Viggos) venner på caféen 
sammen med to venner. Han (Dario) er lige ved at ødelægge vores undercover, da han 
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(lidt for højrøstet efter min mening) taler om, at vi sidder og observerer. Derefter går 
han ned til sit selskab, som ”hænger” i baren og er der et par timer, hvorefter jeg 
tilbyder ham at slutte sig til vores selskab, da hans eget skal hjem ca. 21.30. Resten af 
tiden på caféen er Dario således en del af vores selskab. (Det var også ham, som var 
der første gang vi var på Bang & Jensen om aftenen, og han er således temmeligt 
indviet i vores projekt.) 
 Klokken 20.30 dæmpes lyset, hvilket skaber en ”hyggeligere” atmosfære, og dette må 
desuden ses som en måde, hvorpå personalet tænker og agerer i forhold til et socialt 
rytmeskifte fra eftermiddags- tidlig aftenrytme til ”natte/kurmagerirytmen”. 
 Gennem hele tiden på caféen har jeg haft flygtige øjenkontakter med forskellige 
kvindelige gæster. Pga min placering på caféen har jeg ikke udsyn til nogen selskaber, 
hvorfor det mest er kvinder som bestiller i baren på hjørnet, som jeg er i øjenkontakt 
med. Der er dog et par undtagelser: der sad tidligt på aftenen to (unge - i starten af 
tyverne max) piger i den øvre region til højre for mig (ved de sammenstillede borde, 
som muliggjorde større selskaber), næsten nede i ”sofakrogen”, med hvem jeg 
udvekslede en hel del blikke med, uden at dette dog foranledigede øvrig kontakt 
mellem os. Den anden undtagelse var pigen skråt bagud til højre for mig, som blev 
siddende og drak sin øl ud efter, at hendes veninde var gået, hvorefter der også her 
blev udvekslet en del blikke, igen uden at dette fulgte til yderligere kontakt. (Jeg var i 
begge disse situationer i tvivl (specielt i den sidste, hvor kvinden sad alene) om, 
hvorvidt disse kvindelige sociale enheder ønskede, at vi gjorde dem selskab, men vi 
tog ikke initiativ til noget, hvilket ingen af disse kvinder gjorde heller.) 
 Klokken ca. 22.30 bliver aftenens første discomusik spillet over anlægget – relativt 
højt. Endnu engang sker det, at personalet er indforstået med et rytmeskifte i det 
sociale liv (som da lyset blev dæmpet). Der bliver trods den dansable musik ikke 
danset på caféen. Disconummeret afløses i første omgang ikke af noget nyt 
musiknummer (hvilket på besynderlig vis minder om, hvordan musikken spilles på 
Bodega 54!). Inden så længe bliver der dog fulgt op på det første disconummer med 
lidt lavere (dog stadig høj i forhold til den tidligere spillede musik) discomusik, som 
spilles, indtil vi forlader caféen. 
 
Mc.Kluud, 06.05.05, tilstede Viggo og Jacob, Jacob: 
Vi ankom til Mc.Kluud 14.05 om eftermiddagen. Viggo spørger om der sider nogle ved to 
stole i baren. Bartenderinden (sort omkring de 30 år) smiler og griner lidt at det gør der ikke. 
Det virker som om Viggos spørgsmål er lidt kikset. Vi sætter os op i baren og Viggo køber to 
øl til os. I  baren er der en del aktivitet. Bag os er en mand ved at slæbe øl ind og der er også 
en der reparerer jukeboksen. I baren sidder der to mænd ved døren som drikker øl og snakker 
sammen stille og roligt (de er vel i 30erne). Ved siden af Viggo sidder der en mand alene. 
Nede i den anden ende sidder der to mænd. Den ene har under andre observationer været 
bartender (han drikker en cola) og den anden er vist også tilknyttet stedet. De går lidt ind og 
ud af baren. Der sidder vist også en eller flere ved bordet bag ved dem. Lidt efter vi er 
kommet kommer der en mand ind som de (undtagen de to ved døren) alle sammen hilser  på. 
Manden er omkring de 30 (eller lidt ældre), har en ”ung” hættetrøje på.  Bartenderen spørger 
til en Lou Reed koncert som de begge har været inde og høre. De snakker om koncerten, 
anmeldelser mm. De snakker også om at have været i New York og om rejser derover til. En 
interessant ting er at de andres samtale emner smitter af på Viggo og jeg således at vi også 
snakker om hvorvidt vi har været i New York (og andre steder) eller ej. Der kommer en ældre 
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dame ind og siger hej til bartenderen og de andre og sætter sig ved det bord Viggo og jeg sad 
ved da vi var der alene om aftenen. Damen har jeg set derinde før hvor hun også sad på netop 
denne plads. Hun drikker en cola. Lidt efter spørger hun bartenderen (ved fornavn) om hun 
skal hente aviserne hvilket bartenderen siger ja til. Hun går efter aviser og kommer tilbage 
igen et kvarter efter og sætter sig ved samme bord. Der kommer et par andre ind i baren og 
jeg kan umiddelbart ikke se om det er gengangere eller ej. Der danner sig ligesom tre lejre i 
baren. De to mænd ved døren der vel efterhånden er på deres anden øl, Viggo og jeg og den 
gamle bartender mm henne i den anden ende af baren og der er ikke nogen synderlig 
kommunikation imellem os. På et tidspunkt kigger Viggo ud af vinduet og ser en smuk pige 
som han kommenterer lidt omkring til mig. Jeg kan ikke se hende fra min position og må læne 
mig frem over for at se. Vi udveksler et par bemærkninger om hende. Den ene af de to mænd 
ved døren kigger også ud af vinduet. Da han kigger tilbage kigger jeg over på ham. Han siger 
noget i retning af at der er mange flotte cykler og det vel var dem vi kigger på. Vi griner 
indforstået og kommenterer tilbage omkring flotte sadler mm.  Lidt efter snakker vi igen hver 
for sig. Den gamle bartender (altså ham der står uden for baren) syntes han ser en 
parkeringsvagt og da hans bil åbenbart holder ulovligt spørger han de to ved døren om de ikke 
vil sige til hvis de ser nogen p-vagt. Der er et par stykker af dem i baren inklusiv bartenderen 
der går over og kigger ud af vinduet. Der kommer en dame ind der også er genganger. Hvis 
jeg ellers husker rigtigt kom hun ind på cirka samme tid sidst og taler i telefon og sætter sig 
ved siden af Viggo i baren. 
Lidt inden at vi går, går den gamle dame der var ude og hente aviser. Da jeg var der sidst gik 
hun også forholdsvis hurtigt så det passer meget godt. Bartenderen har i et stykke tid været i 
gang med at måle/tælle baren, sprut og øl op. Vi går kl. 15.05. Vi siger ikke farvel da vi går, 
selvom vi kigger lidt for at se om nogle kigger på os så vi kunne sige farvel. 
 
Bodega 54, 06.05.05, 21.20-23.20, tilstede: Jacob og Viggo, Viggo: 
Vi har i forvejen aftalt at sætte os ved et ledigt bord, hvis der er et sådant på værtshuset, når vi 
ankommer. Værtshuset er blevet malet siden vi var her sidst, og et par af malerierne, som før 
hang på væggene og hylden med alverdens ølflasker er taget ned (formodentligt kun 
midlertidigt i forbindelse med malingen af væggene). Der er kun et tomandsbord som 
åbenlyst er ledigt, da vi ankommer, her sætter vi os. Bordet er placeret, så vi har overblik over 
hele lokalet undtagen barregionen. Der står dog et par tomme ølflasker på bordet, og vi 
spørger derfor en herre, som sidder ved et tilstødende bord, om bordet er ledigt, hvilket han 
bekræfter, før vi sætter os. Lidt senere fjerner han de to flasker fra vores bord, med en 
kommentar om, at personalet er sløvt. Dette gør han til trods for, at han tilsyneladende ikke er 
ansat, og i hvert fald ikke har vagt på daværende tidspunkt. 
 Ved det midterste bord sidder et selskab af to kvinder og en mand. Den ene kvinde er 
formenligt af asiatisk (indokinesisk) afstamning, og der tales engelsk i dette selskab. 
Inden så lang tid, ankommer en forudbestilt hyrevogn, som manden og den asiatisk 
udseende kvinde forsvinder med. Herefter går den tilbageblevne kvinde op i 
barregionen, hvor hun befinder sig næsten hele tiden, ind til vi forlader værtshuset. 
 Ved fire/femmandsbordet ved siden af døren ud til Halmtorvet sidder et selskab 
bestående af fire drenge. De sidder og spiller hasard poker, mens de drikker øl. De er 
temmeligt unge, og jeg skyder på, at de går i gymnasiet eller tilsvarende. To af de 
unge fyre i selskabet går på et tidspunkt op til jukeboxen og sætter et par Otto 
Brandenburgersange på. Dette selskab er klart et fremmed-element på bodegaen. Da 
en alarm går i gang i baren ikke så længe efter vores ankomst (i følge snakken i baren, 
har den tilsyneladende noget at gøre med køleskabet/fryseren), kommenterer de 
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spøgefuldt henvendt mod barregionen, om alarmen betyder, at der er nogen, som giver 
omgang. Dette bliver af en kvinde (hende som tidligere gjorde manden og den asiatisk 
udseende kvinde selskab), som i samme nu bevæger sig ned mod bordregionen, svaret 
med, om der da er en, som har tabt i kortspillet og således skylder en omgang. En af 
drengene forklarer, at han regnede med, at alarmen betød, at en anden ville give 
omgang. Dette svarer hun spøgende med noget i retning af, at ”man skal da vist være 
atten for at være gammel nok til at købe øl”. [Nærmere at: alarmen ringer, når der er 
nogen under 18 år –Jacob](Hentydning til deres relativt unge alder.) Dette kan 
selskabet tilsyneladende ikke finde et passende svar på, men efter kvinden har bevæget 
sig tilbage i barregionen, snakker de noget indbyrdes, hvor det er tydeligt, at de er 
ganske utilfredse med hendes spøg om deres alder. 
 Ved tomandsbordet ved siden af de fem unge fyre sidder en herre alene rettet ud mod 
resten af baren. Han går senere op i barregionen, hvor han befinder sig, i hvert fald ind 
til vi forlader bodegaen. Det samme gør herren, som har ryddet vores bord af, og en 
kvinde, som sidder alene ved et firemandsbord i den anden ende af lokalet ift. vores 
placering. 
 Da selskabet af unge fyre forlader værtshuset (ca. 22.00) bliver der sat høj 
populærmusik på, og de sidste, som sad nede omkring bordene bevæger sig op i 
barregionen, og Jacob og jeg er således de sidste tilbageblevne omkring bordene. 
Dette er selvfølgeligt irriterende, da vi jo ikke har udsyn til barregionen fra vores bord. 
Vi beslutter os dog til ikke at skifte position til et bord med bedre udsyn, da vi frygter, 
at det vil virke for mistænkeligt. Indtil på dette tidspunkt har musikken været relativt 
afdæmpet (Otto Brandenburger dog noget højere), men fra nu af er musikken 
temmelig til meget høj. Jeg overvejer i denne forbindelse om bevægelserne op mod 
barregionen kombineret med den (nogle gange ulideligt) høje musik er strategiske 
forsøg på at ”rydde ud” i klientellet, så kun stamgæster bliver tilbage på værtshuset. 
Musikken er blandet mellem evergreens (både danske og udenlandske) og lidt nyere 
popnumre. En karakteristisk genganger, fra da vi var der med Helle, er nummeret ”Jeg 
vil bo på Vesterbro”. 
 Da jeg går op for at bestille vores anden omgang, bliver jeg mødt med et par 
kommentarer fra kvinden, som også kommenterede de unge fyres alder. Igen 
spøgefulde kommentarer, som jeg gengælder, det bedste jeg har lært, med 
spøgefuldheder og et stort smil. Jeg oplever det trods den lidt grove humor ikke som 
en trussel men derimod som spøgefuldheder, som kalder på genmæle. 
 Jacob vil gerne spille backgammon, og han går op i baren og spørger, om de har et 
sådant spil på lager. Han for allernådigst lov til at låne ejerens private bræt. Efter tre 
spil og en øl forlader vi bodegaen. 
 
Mc.Kluud, 07.05.05, tilstede: Helle, Jacob og Viggo, Jacob: 
Tilstede: Helle, Jacob og Viggo. Vi ankom kl 21.30 Jacob og Viggo ankom først og 
bestemmer sig for et ledigt 3 mandsbord nede ved døren mod toiletter og billardrummet. 
Jacob køber øl. Oppe i baren er den samme bartender som om eftermiddagen d. 06.05.05 hun 
kigger på Jacob som om hun genkendte mig fra dagen før. Jacob bliver betjent af en anden 
dame der ikke er bartenderen men derimod en af stamkunderne [måske er hun ejeren!? – 
Viggo]. Vi har set hende før næsten alle de gange vi har lavet observationer. Der er stadig 
ledige borde i lokalet og der går en ung (vel i slutningen af tyverne) afrydder rundt og tager 
flasker og skifter askebærer. Der bliver spillet Tom Waits over jukeboxen. 
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Bag ved Jacob og ud ved vinduet sidder en gruppe unge (i midten af tyverne), der er to piger 
der begge er i selvskab med deres kærester og senere støder nogle venner til et par stykker ad 
gangen. De snakker om Riesen (cocktailbar/café der også ligger på Oehlenschlagersgade lidt 
længere nede end Mc.Kluud) og om at de har gode øl (weissbier) og spiller god musik 
(depeche mode mm). I løbet af aftenen ankommer der flere og flere til dette selskab. Ikke så 
lang tid efter at Helle er ankommet går der en ældre mand i jakkesæt og ret beruset, hen til 
bordet med det unge selskab. Det er tydeligt at han vil i kontakt med dem og begynder at 
snakke til dem om, at der er mange på vesterbro der stemmer på det radikale venstre. peger 
på. Da de unge ikke svare men i stedet ignorerer ham peger han på dem og siger at de stemte 
radikalt og/eller deres kærester gjorde det. De unge griner lidt til hinanden og svarer ikke 
rigtigt og snakker i stedet til hinanden. Manden forkynder selv at han stemmer på 
Enhedslisten og det burde de også gøre. Det får en af fyrene til hånligt at udbryde ”Pernille 
Rosenkrantz Theill”. Hvorefter manden siger (stolt) at hun faktisk har været stamkunde her på 
Mc.Kluud og er kommet der meget tit! De unge griner til hinanden (synes manden er pinlig 
og/eller åndssvag) og snakker kun med hinanden uden at se på manden indtil han efter et 
stykke tid går væk fra dem. Jacob lytter efterfølgende til deres samtale (under dække af at 
skrive en sms) hvorefter han hører at de brokker sig over alle de sutter og narkomaner der er 
på Vesterbro og enghave plads. En af fyrene fortæller om engang hvor der var en junkie der 
var lige ved at komme til at stikke ham i armen. Samtalen foregår som en associationsrække 
fra den fulde mands forsøg på at komme i kontakt til narkomaner. 
 Der ankommer et større selskab og sætter sig det eneste store ledige bord ud 
mod vinduet. Lidt efter kommer to netop ankomne piger, der indtil videre har stået/siddet i 
baren ned til et 3 mands bord bag ved Viggo. Den ene har en stor taske med. De kigger sig 
rundt og fniser internt (så vidt Jacob hører over opmærksomheden de havde fået i baren). 
Pigerne begynder at kigge rundt i lokalet bl.a. også over på os, hvor Jacob flere gange får 
øjenkontakt med dem. Ind i mellem griner/fniser de  og snakker lavmælt sammen. Pigerne 
sender også blikke over i mod bordet bag ved os og smiler (til hvem kan vi ikke se). Den ene 
af pigerne kigger ret meget over i mod os og Jacob får et par gange øjenkontakt. Det virker 
som om de tjekker ud hvilke drenge der ser søde ud i lokalet. Efter en lille times tid rejser de 
sig op og går ud fra Mc.Kluud. Deres bord bliver straks optaget af en enlig fyr der sætter sig, 
drikker øl  og ryger cigaretter. Afrydderen kommer ned forbi ham og snakker med et lille 
stykke tid. Afrydderen sætter sig på knæ og læner sig ind over bordet imens. Det er tydeligt at 
disse to kender hinanden. Efter en halv times tid kommer der en pige og sætter sig ned overfor 
ham. Disse to kender også hinanden i forvejen, virker det som. Der kommer også en anden fyr 
hen til dem. Alle 3 er vel omkring de tredve eller i slutningen a tyverne. 
 Manden der tidligere snakkede om enhedslisten/ de radikale render det meste af 
aftenen rundt omkring i baren. På et tidspunkt falder han i snak med to fyre (skallet og med 
læderjakker) og råber pludselig højt: ”FCK! FCK!” en masse gange. Fyrene står og griner ad 
situationen (ikke hånligt).  
De to piger fra før kommer tilbage til Mc.Kluud. De står oppe i baren og kigger 
ned mod deres gamle bord. Da de går ned imod dette, ser de, at det er optaget, og da der ikke 
er andre ledige borde sætter de sig op i baren. Her snakker de mest med hinanden. Efter nogen 
tid forlader de Mc.Kluud igen. På et tidspunkt kommer der en fyr og en pige ned mod os. 
Jacob genkender hende som en pige fra studiet (basishus og gammel projektgruppe) og siger 
straks hej til hende. Helle kender hende også, og vi snakker lidt sammen. Samtalen går mest 
på hvad de andre laver her, samt at få præsenteret Viggo og fyren. Det viser sig, at de to har 
været i teateret (men er ikke på date). Fyren kender tilsyneladende også Viggo overfladisk 
igennem en fælles bekendt og de startede på filosofi på KU samme år. Ikke så lang tid efter 
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går de, da de skal finde et bord. Pigen undskylder, og siger, at hun kigger forbi lidt senere, når 
de har fundet et bord.   
Senere på aftenen omkring kl 23.30 begynder der at bliver proppet på 
Mc.Kluud. Siddepladerne er fyldt op og folk begynder at stå og hænge på gulvet i grupper. 
Der kommer bl.a. en større gruppe fra Spanien (en 10 stykker) som står midt på gulvet og 
snakker sammen. Samtalen går også i mindre enheder. Der er bl.a. en pige der står lidt for sig 
selv. På den ene side står en dreng og en pige (også i den spanske gruppe, de kysser senere 
hinanden) og foran hende står nogle fyre (ligeledes i spaniergruppen) med ryggen til hende. 
På et tidspunkt er der en der skal tage et billede med sin mobiltelefon. Hele gruppen stiller sig 
op til et gruppebillede og smiler. Det er også derfor at vi overhovedet blev klar over at der var 
tale om en stor gruppe!  
Selskabet bag ved Jacob, i hjørnet, bliver også udvidet med et par stykker til 
som den ene pige kender. Hun præsenterer sin kæreste for dem og står op foran os og snakker. 
De finder nogle tomme stole  rundt om i lokalet som de tager hen til sig men de bliver 
alligevel stående oppe i et godt stykke tid (mindst 15 - 30 minutter). Til sidst sætter de sig dog 
ned på stolene. Kl . 00.37 prøver den fulde mand der tidligere havde kontaktet gruppen igen at 
komme i kontakt. Denne gang forsøger han med fagter, men hele selvskabet inklusiv de 
nyankomne ignorerer ham. På et tidspunkt sidder han sammen med et selskab (som han nok 
ikke kendte i forvejen) og snakker men det er for langt væk fra os til at vi kan følge med i det. 
Vi forlader stedet kl. 01. Helle og Jacob rejser sig først. Inden Viggo har rejst sig er der 
allerede en  mand der sætter sig hen ved bordet. På vejen ud peger manden fra før på Helle og 
råber ”hej” og klapper hånd med Helle (men ikke med Jacob som går lige bag ved eller med 
Viggo som er lidt bagude. 
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BILAG 2: KORT 
Kartering af Værtshuse og caféer, samt vores cases placering, fortaget 8. november 2004 
 
RØD = Værtshuse 
GRØN = Caféer 
 
TURKIS PLET = Bang & Jensen 
PINK PLET = Mc.Kluud 
LILLA PLET = Bodega 54 
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BILAG 3: KARTERINGSNOTER 
Kartering på baggrund af byvandring d. 8. 11. 2004 
Karteringen er lavet på indre Vesterbro mandag den. 8. november, 2004 af Helle Dalsgaard, 
Viggo Vikmann Pedersen og Jacob Kastrup Haagensen. Med indre Vesterbro, mener vi her 
området fra Reventlowsgade som østlig grænse, Enghave vej som vestlig, Vesterbrogade som 
nordlig og Sønder Boulevard som sydlig grænse. Der er ikke lavet kartering af Vesterbrogade 
og Enghavevej. 
 Tankerne bag at lave en kartering af Vesterbro, og med fokus på forskellige 
kulturer. Kampene mellem den nye kultur og den gamle vesterbrokultur. Kan man se en 
kulturel fysisk segregering, som deler bydelen op i rum for de forskellige grupper. Vores 
første byvandring på Vesterbro gav os nogle indtryk af en opdeling, fx på Istedgade. 
 Hvorfor kartere værtshuse, caféer og spisesteder? Vesterbros historie som et 
forlystelseskvarter med mange værtshuse og kroer, hvilket også har en tilknytning til 
Vesterbro som et gammelt arbejder kvarter. Hvad er kendetegner de forskellige steder? Fx at 
den gamle arbejderkultur hvor værtshusbesøg ikke var unormalt i hverdagslivet - især på 
lønningsdage.  
 De sociale rum og de fælles rum, og overskridelsen af de territoriale grænser for 
de forskellige kulturer – mødet med det fremmede. Hvor sker der en udveksling, hvor er der 
plads til denne overskridelse og hvor er der ikke forudsætninger for en overskridelse? Hvornår 
er det en overskridelse og hvornår er det et homogent fællesskab på tværs, men med det lokale 
som fællesnævner. 
 
Værtshusene 
Generelt set kan man sige at Vesterbro stadig bærer præg af det gamle arbejder-
/forlystelseskvarter med sine mange gamle værtshuse eller beverdinger spredt ud i hele 
kvarteret. På det korte stykke af Gasværksvej mellem Istedgade og Halmtorvet er dette dog 
særlig udtalt. Her ligger der ikke mindre end 6 værtshuse, hvoraf de tre af dem ligger side om 
side og faktisk udgør hele stueetagen af karréen på Gasværksvej mellem halmtorvet og 
Eriksgade. I området fra gasværksvej/Reventlowsgade er der desuden værtshuse som ligger i 
forbindelse med ”spisesteder”. Enten i form af at der på værtshuset bliver serveret smørebrød 
eller lignende, eller som en underetage til en restaurant. I Oehlenschlægersgade findes der 
også stadig en del beværtninger af den gamle art. Her ligger der fordelt over hele gaden 6 
værtshuse. Noget af der generelt gør sig gældende for de gamle værtshuse er at facaden såvel 
som inventaret bærer præg af ikke at være påvirket af den modernisering der ellers er sket 
andre steder. Åbningstiderne på værtshusene gør det også muligt altid at finde et sted hvor 
man kan nyde en lille een. I alt har vi i området talt antallet af værtshuse til at være ca. 38 
 
Caféerne 
I modsætning til værtshusene er caféerne billedet på det nye og moderne med smarte facader 
med store åbne glaspartier og minimalistisk indretning. Formålet med et besøg her er heller 
ikke i samme grad at få en lille een, men i lige så høj grad at drikke en cappucino eller café 
latte. I området mellem Reventlowsgade og Gasværksvej findes der ikke nogle af de nye 
smarte caféer. Den første café på Istedgade ligger på hjørnet af Eskildsgade (”Det gule hus”). 
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Især i området omkring Oehlenschlægersgade og ned til Enghave Plads udgør cafélivet en 
betydelig del af gadebilledet. Også i området omkring Halmtorvet fornemmer man en 
cafékultur der er ved at vinde frem. Med tre store caféer der om sommeren også indtager 
torvet med caféborde til udendørs betjening. Generelt for caféerne på Vesterbro gælder det at 
de ligger sig enten på eller tæt op ad større gader såsom Istedgade, Sønder Boulevard eller 
Vesterbrogade. Men trods fornemmelsen af caféernes fremtog på Vesterbro udgør disse dog 
kun ca. 21 steder inde for vores område, hvilket er næsten halvdelen af antallet af værtshuse i 
området. 
 
Diverse spisesteder 
Der findes mange former for spisesteder på Vesterbro. Mange forskellige kulturer er 
repræsenteret inden for spisestederne. Således findes der både pakistansk/arabiske spisesteder 
især i form af sharwama-, pizza- og grillbarer. Asiatiske spisesteder lige fra kinagrill over thai 
og indiske restauranter til de mere mondæne sushirestauranter. Enkelte steder er der 
mexicansk mad. Men også mere ”dansk” mad såsom smørebrød, ”Den Sorte gryde” og 
fusionskøkkener. Inden for karteringen af denne kategori har vi valgt at se bort fra de mange 
caféer der også serverer deres cafémad, da disse har deres egen kategori. Som en ekstra 
klassificering inden for kategorien spisesteder har vi også valgt at se på de finere spisesteder 
som en kategori for sig.  
 Især thairestauranter og sharwama/pizza/grillsteder findes der mange af på i 
området. Thairestauranterne er især placeret i området omkring Viktoriagade samt omkring 
Halmtorvet. Sharwamastederne ligger mere fordelt i området, men især på eller tæt på 
Istedgade. På stykket af Istedgade mellem Skydebanegade og ned til Oehlenschlægersgade 
ligger der kun 5 spisesteder, hvilket er forholdsvis lidt i forhold til resten af Istedgade. Inden 
for denne kategori ligger antallet i alt på omkring 50 stk. 
 
Finere spisesteder 
De finere (danske/franske) spisesteder er ikke dem der dominerer billedet på Vesterbro. Vi 
mødte kun een restaurant hvor bordene var dækket med hvide duge som var dækket op med 
flere sæt bestik og glas. Denne ligger i Eskildsgade. Resten inden for denne kategori tenderer 
mere til finere caféer hvor der bliver gjort mere ud af maden. Disse især beliggende omkring 
Oehlenschlægersgade (og Halmtorvets caféer).  
 
Pølsevogne 
To steder mødte vi på vores vandring rundt i kvarteret en pølsevogn. Det ene sted var nede i 
Reventlowsgade lige ved indgangen til Hovedbanegården. Det andet sted var på Enghave 
plads. 
Pornografi 
De pornografiske butikker er især placeret i, og omkring, den del af Istedgade der vender op 
imod Hovedbanegården og stopper der hvor Gasværksvej krydser. Der vel rundt regnet 
omkring femten pornorelaterede forretninger i dette område. Butikkerne sælger primært 
sexlegetøj og pornofilm mm. Desuden er der private pornobiografer og barer med topløs 
betjening. De enkelte par decideret  bordeller der ligger i dette område ligger i sidegaderne. 
Det er hver at bemærke at de forskellige pornografiske forretninger meget vel kunne tænkes at 
tiltrække forskelligt klientel. Nogle af de mere ”sofistikerede” og designeragtige forretninger 
kunne tænkes at tiltrække folk fra brede klasser, og af begge køn, der fx er interesseret i 
eksperimenterende sexlegetøj, glidecreme mm.  Der kunne endog være tale om gentrificeret 
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pornografi. 
 På resten af Vesterbro ligger der enkelte spredte bordeller og enkelte 
pornografisk relaterede butikker. Der er dog en stor koncentration af bordeller på 
Oehlenschlægersgade, koncentreret to steder. Den største koncentration er imellem Istedgade 
og Dybbølsgade. Disse er små stuebutikker med røde lamper i vinduerne og barrikaderede 
vinduer og netop det røde lys er deres eneste kendetegn. Derudover ligger der også nogle (3 
stk.) i den anden ende af Oehlenschlægersgade ved Kaalundsgade.  
 På Gasværksvej, samt Viktoriagade, ned mod Vesterbrogade er der også en 
koncentration af bordeller og pornorelateret forretninger. Disse ligger dog meget i forlængelse 
af den store koncentration af pornorelaterede forretninger på Istedgade. De andre bordeller i 
området er ikke koncentreret. Der ligger et på Dannebrogsgade op mod Vesterbrogade ved 
siden af et hotel der lejer værelser på timebasis, et på Eskildsgade op mod Vesterbrogade og 
et ved Halmtorvet ved Eskildsgade. Desuden ligger der en pornografisk forretning på 
Enghave plads som skiller sig ud ved at være den eneste i hele det område. Det er hver at 
bemærke at bordellerne ikke skilter særligt åbenlyst, kun med en rød lampe, og at vi derfor 
enkelte steder været i tvivl om hvorvidt et lokale var bordel eller ej. Desuden kunne det 
sagtens tænkes at vi har overset flere der ikke har skiltet kraftigt nok. 
 
Tatovering 
Tatoveringsbutikkerne ligger alle uden undtagelse i området omkring starten af Istedgade op 
imod Hovedbanegården i samme område, hvor også de pornografiske butikker ligger. Der er 
cirka 5-6 stykker i dette område.  
 
Grønthandlere og kiosker 
Over hele indre Vesterbro ligger der grønthandlere og kiosker spredt ud. Disse er især 
koncentreret omkring Istedgade, men der er også enkelte i sidegaderne både ned mod 
Vesterbrogade og Sønder Boulevard. På Istedgade ligger der minimum en kiosk /grønthandler 
i karreerne imellem hver sidegade og også gerne en på hver side. Oppe ved Hovedbanegården 
imellem Istedgade, Reventlowsgade, Helgolandsgade og Halmtorvet ligger der en stor 
koncentration af kiosker og grønthandlere af asiatisk oprindelse /ejerskab. De andre kiosker 
og grønthandlere længere nede af Istedgade er for det meste eget af folk fra mellemøsten.  
 
Luksus- og dagligvarebutikker 
Det har været svært og skelne imellem hvad der er dagligvare og hvad der er luksusbutikker 
og hvis vi skal videre med dette er vi nødt til at foretage en mere systematisk kartering. 
Luksusforretningerne har helt klart en koncentration på Istedgade, som må siges at være 
handelsgaden på indre Vesterbro. Handelscentrummet på Istedgade starter fra hvor 
Eskildsgade krydser og går ned til Enghave plads. De forretninger der ligger er især i vores 
inddeling karakteriseret som luksus, men en anden inddeling ville give et mere nuanceret 
billede af dette. I hver fald kan vi ikke bruge denne inddeling til at skelne imellem gammelt 
og gentrificeret Vesterbro, selvom der var mange butikker der bærer præg af gentrificeringen 
og revitaliseringen85. Dette er bl.a. mondæne tøjforretninger og køkken- og møbelbutikker, 
der henvender sig til et rigt eller middelklasse klientel. De fleste butikker på Istedgade er små 
                                               
85  Nyt liv til døde kvarterer, fx i form af forretninger og  cafeer. 
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enkeltforretninger, hvilket giver Istedgade en status af strøg for Vesterbro. 
 Der også andre bemærkelsesværdige ting. Der er en koncentration af antik 
butikker omkring Dannebrogsgade. Butikkerne på, og omkring, Enghave Plads er også meget 
bemærkelsesværdige, idet næsten samtlige butikker er enten Isenkræmmere, VVS 
installatører, hordehvidevarer og andre lignede butikker. Desuden er der på Gasværksvej også 
mange luksusforretninger. De forretninger der ellers ligger i sidegaderne langs Istedgade er 
for det meste luksusbutikker. Dette kan enten være fx genbrugstøjbutikker, men der er især 
også mange kunstforretninger og gallerier, samt fashionable design og tøj forretninger. Disse 
ligger spredt ud over de fleste af sidegaderne og har for de flestes vedkommende karakter af 
revitalisering. 
 Af decideret supermarkeder findes der ikke særligt mange på Indre Vesterbro. 
På Matthæusgade imellem Valdemarsgade og Enghavevej findes der to, både en Netto og en 
Super Best. Da disse to ligger inde midt i et boligkvarter og ikke så tilgængeligt for 
udefrakommende må man formode at disse mest bliver benyttet af lokale beboere i området. 
Desuden er der en Superbrugs på Halmtorvet ved Høkerboderne. Det kunne tænkes at 
grønthandlere og andre små butikker på Istedgade er en for stærk konkurrence for 
supermarkederne og at de derfor har lagt sig andre steder. Desuden er det også vigtigt at 
bemærke, at vi ikke har karteret på Vesterbrogade, hvor der også ligger supermarkeder bl.a. 
Føtex som med sit ur fungere som varetegn på Vesterbro. 
Banker 
Der ligger fem banker på Indre Vesterbro. En ved Hovedbanegården på Reventlowsgade, en 
ved Høkerboderne på Halmtorvet og tre ved Enghave plads. Det er bemærkelsesværdigt at der 
ikke ligger andre banker på Istedgade og på den del af denne der er handelsgade. 
 
Vaskerier 
Der ligger elve offentligt tilgængelige møntvaskerier på Indre Vesterbro. Disse ligger spredt 
ud i sidegaderne og beboelseskvarterene. Der dog en svag tendens til at der findes en flest på 
den side af Istedgade der vender ud imod Sønder Boulevard, især kvarteret bag Enghave 
Plads. 
 
Andet 
Der ligger et teater på Valdemarsgade imellem Matthæusgade og Vesterbrogade. Der er 
mange advokat- og designerfirmaer i Westend.  
 
 
Hoteller 
Vi nåede i alt at registrere og indtegne 19 hoteller på kortet. Heraf var langt hovedparten 
placeret i området omkring Hovedbanegården dvs. på Reventlowsgade, Colbjørnsensgade, 
Helgolandsgade, Istedgade og et enkelt på Reverdildsgade.  Derudover så vi kun tre hoteller 
hhv. på Viktoriagade, Dannebrogsgade og Oehlenschlægersgade (alle tre i området mellem 
Vesterbrogade og Istedgade). De havde alle tre karakter af at være noget mere skumle end 
fællesnævneren for de øvrige 16 (dog synes vi i denne sammenhæng, at hotellet på 
Oehlenschlægersgade har en noget uklar status i forhold til de andre to). Umiddelbart kan man 
dele hotellerne op i to hovedgrupper, hvor den ene kunne kaldes for “hoteller for den kedelige 
turist”, og den anden for “hoteller for den liderlige turist”. For at inddele de 19 hoteller 
præcist ud fra denne skelnen, må der dog foretages endnu en kartering, hvor dette er i fokus. 
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Væresteder 
Antallet af registrerede væresteder løber op på 28. Værestederne lader sig også inddele, hvor 
mit forslag er, at man laver 4 hovedgrupper: Væresteder for etniske, ikke-danske 
fællesskaber”, væresteder for socialt udstødte, væresteder for unge og væresteder for gamle. 
Her er det noget sværere at analysere sig frem til et bestemt “værestedsområde” på kortet, da 
de er spredt ud over hele kortet. Karakteristisk er dog, at kun tre var at finde på Istedgade, 
medens resten fandtes på sidegaderne (med undtagelse af Vestergågade passage). Man kan 
her diskutere, om Pladsen foran Mariakirken ud til Istedgade bør tælles med som et værested 
for en afvigende befolkningsgruppe (narkoludere og -maner i almindelighed), men det har vi 
ikke gjort her. En anden observation er, at der på Valdemarsgade var hele ni at finde, og de 6 
lå på det lille stykke mellem Matthæusgade og Vesterbrogade. Et andet sted af interesse er 
Vestergågade passage, hvor der var en hel stribe af væresteder for ældre mennesker, hvor man 
kunne være sammen om alt fra strikning til bridge og billard. 
 
Offentlige institutioner 
Vi talte i alt 34 af slagsen, hvoraf 7 var kirker ellers var det primært institutioner for 
børnepasning og uddannelse. Ligesom med værestederne er der også her meget få på 
Istedgade: to kirker (en i hver sin ende) og en enkelt HF, som delvist har facade ud til 
Istedgade. Ellers er det også her på sidegaderne, der er mange at finde og primært i området 
mellem Vesterbrogade og Istedgade mens børneinstitutionerne er endnu mere snævrere 
afgrænset af Vesterbrogade, Gasværksvej, Istedgade og Enghavevej. Valdemarsgade trænger 
sig også her på som et interessant område, da der her ligger nogen af de eneste offentlige 
institutioner, som beskæftiger sig med afvigende sociale grupper såsom handicappede. 
 
Offentlige legepladser 
Af disse talte vi 5-6 stykker (en på Saxogade fik vi ikke undersøgt nærmere vedrørende om 
den var privat). De ligger alle i firkanten, som demarkeres af Istedgade, Enghavevej, 
Vesterbrogade og Absalonsgade, hvor den i (Skydebanehaven) er den klart største. De er 
typisk placeret i nærheden af offentlige institutioner for børnepasning. 
 
Overordnede refleksioner over resultaterne 
Her vil vi prøve at sammenflette de oplysninger som vores kartering har givet så vi kan dykke 
ned i dem senere og udvælge cases til videre brug. En interessant ting som går igen er 
butikkernes beliggenhed i enklaver. Dette giver grund til at zoneopdele Indre Vesterbro for på 
den måde analytisk at kunne arbejde videre. Noget interessant ved vores kartering er bl.a., at 
man kan underdele Vesterbro i små områder ud fra den. 
 Området omkring Hovedbanegården (fra Reventlowsgade til Viktoriagade) er 
præget af hoteller, og i området fra Reventlowsgade (især fra lille Istedgade) og ned til 
Gasværksvej ligger der en stor del af Vesterbros værtshuse og spisesteder. Spisestederne her 
er især sharwamabarer og thairestauranter. Især Gasværksvej har mange værtshuse samlet på 
et lille sted. Men når man drejer om hjørnet fra Gasværksvejs mange værtshuse og ned til 
Halmtorvet møder man de finere caféer og længere nede af gaden (Halmtorvet) de pænere 
thairestauranter. Tager man fra Hovedbanegården og ned imod Enghave Plads er den første 
zone (også her afgrænset af Gasværksvej) i pornografien og tatoveringernes regi. Denne del af 
Vesterbrogade kan vel siges at have karakter af det vilde Vesterbro, det uartige og forbudte, 
men også det farlige sted. Denne zones klientel er ikke nødvendigvis lokale men kunne ligeså 
godt tænkes at komme fra hele København og omegnen. Zonen kunne være interessant at 
 188 
kigge nærmere på, på grund af sin ”farlighed” og andethed. Samtidig er den en slags overgang 
imellem Hovedbanegården og inde by og så Vesterbro. 
 Også Oehlenschlægersgade har en del af de gamle værtshuse, men samtidig er 
det også især omkring Oehlenschlægersgade at cafékulturen starter eller er koncentreret. I 
denne gade eksisterer de to kulturer side om side. En anden bemærkelsesværdig ting på denne 
gade er bordellerne. Disse kunne være interessante at kigge på, da man her kunne forestille sig 
en konflikt imellem gamle Vesterbro og det gentrificerede Vesterbro, der sandsynligvis ikke 
er glade for at havde bordeller liggende i deres stuer og kældre. 
 Generelt for både værtshuse, caféer og spisestederne placerer de sig i tæt 
tilknytning til især Istedgade, men også Sønder Boulevard og Vesterbrogade. Værtshusene, 
grønthandlerne/kioskerne og de offentlige institutioner er spredt ud over hele kvarteret på og 
langs med Istedgade, mens caféerne, legepladserne samt hovedparten af de revitaliserede 
butikker altså ligger placeret i området efter Gasværksvej. Selve Istedgade kan på denne 
strækning næsten sammenlignes med Strøget eller en hovedgade og strækker sig ned til 
Enghave Plads. Også her kan vi stille spørgsmålstegn om hvem klientellet er. Er der andre end 
lokale der benytter denne gade til handel? 
 Fra Gasværksvej og til Enghavevej er området ift. Viggos kartering mere eller 
mindre delt op i to, et på hver sin side af Istedgade (med få undtagelser). Delområdet mellem 
Istedgade og Vesterbrogade er præget af meget varierede foretagender, medens delområdet 
mellem Istedgade og Søndre Boulevard er et relativt dødt område (med spredte institutioner 
og en del væresteder). Der går dog en akse igennem begge disse områder i form af 
Valdemarsgade, hvor væresteder er spredt jævnt, men hvor institutioner er at finde på 
“Vesterbrogadedelen”. 
 
Den sidste zone er Enghave Plads hvor handlen især er præget af Isenkræmmere VVS 
installatører og andre forhandlere af hordehvidevare. Desuden er den en grænseflade i og med 
at der er tale om en plads og ikke en gade. Det er desuden også her de fleste banker ligger. 
Zonen har altså præg af hverdagsagtige og funktionsopdelte butikker. Desuden er selve 
pladsen også interessant i sig selv. 
 
Lille asien 
Området oppe ved Hovedbanegården der som før beskrevet er fyldt af asiatiske kiosker og 
grønthandlere. Dette er i sig selv et lille asien i København. 
 
Matthæusgade 
På Matthæusgade nede mod Enghavevej findes de eneste supermarkeder. Dette kunne godt 
tænkes som et sted hvor forskelligheder mødes i og med de handler sammen. 
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BILAG 4 
 
Skema over observationsgangene: 
 
 Torsdag 
d. 17.2. 
Tirsdag 
d. 23.3. 
Fredag 
d. 25.3. 
Lørdag 
d. 2.4 
Fredag 
d. 8.4. 
Lørdag 
d. 9.4. 
Torsdag 
d. 5.5. 
(Krisiti 
Himmel-
farts-
dag). 
 
Fredag 
d. 6.5. 
Lørdag 
d. 7.5. 
Bang & 
Jensen 
Alle tre 
14-20-
15.20 
Jacob 
alene, 
Helle og 
Jacob 
sammen 
og Helle 
alene 
10.30-
15.45 
  Helle og 
Viggo 
08.00-
11.00 
Alle tre 
23.00-
02.00 
Jacob og 
Viggo 
18.15-
00.00 
  
Mc 
Kluud 
 Jacob 
alene og 
Helle og 
Jacob 
14.30-
18.00 
Jacob og 
Viggo 
21.00-
02.00 
    Jacob og 
Viggo 
14.05-
15.05 
Alle tre 
21.30-
01.00 
Bodega 
54 
 Viggo 
alene 
10.00-
13.45 og 
14.30-
15.30 
 Alle tre 
17.30-
22.45 
   Jacob og 
Viggo 
21.20-
23.20 
 
 
